Urzędy koronne i nadworne w Polsce 


ich początki i rozwój do r. 1504. 


(Dokończenie). 


Na dworach książąt polskich z XII. i XIV. wieku — choć 
nie na wszystkich — spotyka się urzędników, zwanych żcsaura- 
rius i subtesaurarius. Po polsku wtedy pierwszy zwał się skarbni- 
kiem, drugi podskarbim. Jaki był ich wzajemny stosunek do sie- 
bie, nie da się stwierdzić. Na podstawie jednak analogii z innymi 
urzędami, co do których więcej jest materyalu, możemy określić 
go tak, iż subłesaurarius zastępuje tesaurariusa w razie potrzeby. 
Wskazywaliśmy już wyżej na to znaczenie przyrostka „sub“. 

Tacy żosaurarii byli także w Małopolsce, a to pierwotnie 
osobni w dzielnicy krakowskiej, a osobni w sandomierskiej. +) 
Atoli żesaurarił sandomierscy zanikli już w początkach XTV. stu- 
lecia. Ostatni raz pojawia się taki tesaurarius Samdomiriensis 
w r. 1517.2) Osobni krakowscy noszą w tym czasie nazwę żesatt- 
rarius Cracoviensis. *) 


f) Piekosiński, Rycerstwo polskie wieków średnich t. LIT. str. 
528—529, 
1) Mp. I. nr. 154 (or.). 
2) Takimi są za Lokictka Michał, syu Pełki 1806—1307 i Sie- 
GCOMIOWAK 2 m ABE, Mp. ME ur. 544 Krak MACOS 
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Przed samą koronacyą Lokietka, w dok. z 13 stycznia 132 
r. 1) pojawia się Mikolaj Krzywosądowicz, noszący nazwę: żesau- 
rarius curie. Ten nowy tytul wskazywać się zdaje na to, iż jestto 
jaż jedyny tesaurarius w Malopolsce, że jego wladza obejmuje 
obie dzielnice, bo rzeczywiście jnź się więcej, jak powiedzielismy, 
osobni tesaurarii sandomierscy nie pojawiają. Czy bylo to w zwią 
zku z koronacyą, oczywiście niepodobna odpowiedzieć. Po Mikoluju 
przez lat jedenaście nie słychać nie o żesawrarii. Dopiero w r. 
1331 zjawia się Arnold.*) który zwie się krótko: subtesaurarius. 
Czy obok niego hyl jeszcze osobny tesaurarius, czy też już wów- 
czas ta nazwa subtesaurarius byla równoznaczną z nazwą łesaurda- 
rius, również kwestya, której rozwiązać się nie da. Po Arnoldzie 
w kilka lat później występuje już nieco lepiej znany Wojciech 
z Bichowa (1334—1339). Zwie on się bądź: tesaurarius Craco- 
wiensis”) (r. 1334), bądź tylko $) żesaurarius (r. 1338), to znów: 
tesaurarius regis*) (r. 1389). 

Jeśli co do Arnolda zachodzi jeszcze watpliwość. jak rozu- 
mieć tytul subtesaurartus, jeśli jeszcze Wojciech zwie się stale 
tesuurarius, to już od następnego po Wojciechu. Świętosława, 
oddzielonego jednak od niego znaczną luką kilkunastu lat, inna 
wyrabia się praktyka. Świętosław występuje w latach 1355 
(1350?) — 1360.%) Tytuł jego zmienia sie, nie jest ustalony. 
Atoli nie zwie się ani razu: tesawrarius. Piszą go: vicetcsaurarius 
noster") (18502, 1355) subtcsaurarius noster!) (1560), a także: 


m IGL JE me 121 dE 

A) fe 2 nE JE (ork 

5) Ni M «ie. 630 (R): 

4) Mp. LI. ur. 653 (k.). 

SE AE mu. JIG for). 

Ś) Dok. z r. 1850 Mog. nr. 66 w nw. (or.) ma podejrzaną 
datę. Dlatego nie można Święłosława już od tej daty uważać zu pod- 
skarbiego: pierwszy wiee dok., w którym się zjawia, to Mp. I. nr. 241 
zr. 1855, Ostatni raz występuje w dok. z f. Il. post Thomae ap. 
1561, Mog. nr. GQ w uw. 1 tu wątpliwości eo do daty. Zdaje się jc- 
dnak, iż trzeba raczej odnieść ten dok. do r. 1560, przypuszczając, iż 
rok zaczynano liczyć od Bożego Narodzenia. W ten sposób uniknie się 
trudności co do daty urzędowania tego Swiętoslawa i następnego Marka 
ze Skrzydlny. 

1) Mog. nr. 66 w uw. (or.), Mp. T. nr. 241 (or.). 

Nog me 66 a (or) m AD fo) 1 hm Free 85 (Bez 
daly). 
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subtesaurarius curie!) (x. 1355) lub cieczesawarius curie?) (v. 13589). 
Po Swietosławie raz tylko występuje w sierpnin 1861 r.) Marek 
że Skrzydlny, który wraca do tytulu: tosaurarius Cracoviensis. 
Następny atoli, Wojslaw, również tylko raz występujący w dok. 
Z | stycznia 1362 r.*) znów. jak Świętosław, zwie się: wicetcsau- 
*arius, choć jeszcze — po raz ostatni — Cracoviensis, W latach 
18641366 wraca Świętosław — stale zwie się vicetesuurarius. 5) 
Choć żył jeszcze dnżej, przecież ustąpił, a jego miejsce objął 
Dymitr z Lady (Klecia, Goraja, Szczebrzeszowa) (1368—1370); 
zwie się vtcetesaurarius lub subtesaurarius.*) Po śmierci Kazi- 
Mieza W. przestał zajmować ten urząd, w r. 1373 ZWĄ g0 quon- 
dum vicetesaururius domini Kazimiri regis Polonie, ©) ale znów 
asa w latach | W tym czasie używa nazwy badź, 
Jak poprzednio, e a ius, $) bądź vicetesaurarius?) lnb tesaura- 


tius regni Polonie.'*) Zdaje się, że po nim — a w każdym razie 
Dzed r. 1393 — wa: vicetesauriwiw piastował Dzierzko To- 
baciniskj. 11) Wreszcie — ostatni w wieku XIV. — to E, „ Ro- 


0wa czyli z Przemankowa, który objął urząd 8 czerwca 1393 r.) 
i trzymał go jeszcze w r. 1899. Pisza go bądź ALA a AFIS, 
KAŻ vicctesaurarius regni Polonie Inb regis Polonie. 

Nie wszystkie te fazy rozwoju dadzą się wytłomaczyć dość 
bewnie. W każd ym razie przynajmniej można je-stwierdzić na 
Podstawie <a zestawienia. A więc tytnł: Cracoviensis, który już 


== 


T Kat. M. mr. 258 SĄ Jk 

Kat. T. nv. 24 (k.), 

5) GR Hr. ne. M2 | 
hh 1-0 Występuje w 2 dok. z 1. I. 1361 i 1 I. 1362, Pol. III, 
i: 126 [32 W docznie jeden ma blędną datę. Sądzę, że odpowie- 
niej będzie sprostować pierwszą. Wojsław żyje jeszcze w r. 1376. 
Mp. TLJ. nr. 882. 

5) Wp. ITI. nr. 1523 Wp. AIM. ZC20 (UE) A me 255 R 

6) Heleel i str. 218, Mp. L nr. 308. 

) Kat. II. nr. 287. — W r. 1371 występuje jakiś Michal jako 
arius M Mp. NI. nr. S44. 
p 5) Krak. 1. nr. 55. Krak. I. m. 245 it. d. Także tesaurarius. 
Ol. T. nr. Pasa 
o: Da y nr. 299 $ lazi, ar.), m 1. nw 593 (i 139%, 

), Kat. U. 225 (6 Do, ly it 
") Mp. L nr. 339 (r. 1378, k.), ki I. nr. 371 (r. 1389, or). 


m aaa W r w tym A jako niegdyś ad sąurarius. Rach. 


4! 
*GSQUr 


'8) Rach. str. 156, Krak. I. nr. TS. 
10% 
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przed koronacyą Łokietka został zastąpiony przez inny: curie, 
zanika bardzo szybko, znacznie szybciej, niż np. u kanclerzy. 
Ledwie od czasu do czasu jeszcze się pojawi, po raz ostatni 
u Wojsława (r. 1372). Dodatek: curie, jak początkowo może gló- 
wnie stanowił przeciwstawienie do Cracoviensis 1 Sandomiricnsis, 
tak bezwątpienia wkrótce wyrażać zaczął to, co u kancelerzy, to 
jest wskazywać na łączność z dworem reprezentującym centrum, 
wspólne całemu państwu. Za powtórnego urzędowania Dymitra 
wreszcie (po raz pierwszy w r. 1377) pojawia się dodatek: regni, 
który zastąpił poprzedni, nie pojawiający sie już wogóle po roku 
1358. Pzzemiany te nie są tak silne, tak widoczne, jak u kanele- 
rzy. Najczęściej wprost używają nazwy podskarbiego na oznacze- 
nie tego nizędn bez żadnego dodatku. W każdym razie to da się 
wcale pewnie stwierdzić. iż i tu różnicy istotnej między tymi 
dodatkami: curie i regni zgoła żadnej niema, że przemiana, jaka 
następuje, tyczy się tylko nomenklatury, wypływa z podnoszącego 
się pojęcia państwa, ale niema żadnego znaczenia, o ile chodzi 
o właściwą kompetencyę i o charakter tego urzędu. 

To jedna kwestya. Rozwiązanie jej zgodne z tem, co można 
było stwierdzić wyraźniej w badaniu rozwoju urzędu kanclerskiego 
(przemiana: Cracoviensis na: curie, a następnie na: regni), a także 
w części i n marszałków (przemiana: curie na: regni). Ale obok 
tego można i drugą jeszcze rozwiązać kwestyę: stosunku nomen- 
klatury: źesaururins do vicetesuurarius, względnie subtesaururius 
Już wyżej, mówiąc o Arnoldzie, potrąciliśmy o tę kwestyg, choć 
co do niego jeszcze jej niepodobna rozwiązać. Za to od Swieto- 
sława już można na pewno twierdzić, iż obie te nazwy śą zupel- 
nie identyczne, iż niema żadnej zgoła różnicy, czy kogo zowią: 
tesaurarius, czy: vicctesuuraring. Już to samo naprowadza na ten 
wniosek, iż za Świętosława, Wojslawa, Dymitra, kiedy po raz 
pierwszy zajmował ten urząd urząd, wreszcie za Iinczki, którzy 
wszyscy zwą się tylko: sub- lub vżccłesaurarii, nie zdarza się ani 
razm, by obok którego z nich występował inny urzędnik jako 
tesaurarius. Trudno przecie przypuszczać, iż o niższym urzędniku, 
zastępey, choć niezbyt wiele. przecież jest trochę wzmianek, 
a o wyższymi, którego ten miał być zastępcą. zgola niema żadnej. 
To możliwe w ciągu jakiegoś krótkiego peryodu, ale nie przez 
dlnższy okres, jak tutaj. Niema też żadnych szczególnych przy- 
czyn, o ile chodzi o te urzędy, by częściej mial występować sub- 
tesaurarius, niż tesaurarius. Że rozumowanie nasze jest sluszne, 
że nazwy te w tym czasie są identyczne, to popiera zwlaszcza 
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tutulatura Dymitra w czasie, gdy po raz dlugi dostal ten urząd 
(1377—1390). Zwie on się promiscene tak tesaurarius, jak subte- 
saurarius, tak z dodatkiem regnè, jak i bez tego dodatku. Jestto 
więc dowód bardzo wyraźny. A eo więcej. nie odosobniony. Taki 
sam bowiem fakt zachodzi nietylko eo do podskarbieh, lecz także 
i co do niektórych innych urzędów ziemskich. Nie możemy bliżej 
tu się tą kwestyą zajmować. Wystarczy jednak wskazać, że tak 
jest.) Gdyby to był odosobniony wypadek, trudniejby bylo go 
wytlonaczyć. Tak staje się on jednym z wielu. Co do innych 
urzędów jaśniej też występuje, latwiej go stwierdzić, więc te przy- 
klady mogą tu przyjść z pomoc, przez analogie. 

Mogloby to więc wystarczyć, by nie już uprawdopodobnić, ale 
prawie napewno dowieść identyczności tych nazw: tesaurarius 
1 subłesaurarius. Ale jeszeze jest jeden dowód, sięgający do samej 
istoty rzeczy, do komipeteneyi. Jaką jest ta kompeteneya? Zacho- 
Waly się nun z XIV. wieku regestra Hinezki, który nosi wyłącznie 
tytuł vicetesaurarius. Pochodzą one z dwóch pierwszych lat jego 
urzędowania: 13938 i 1394.%) Znamy dochody i rozchody, które 
przechodzą przez jego ręce. Jakież one są? Zbadanie — przede- 
wszystkiem dochodów — da nam jasną odpowiedź co do jego sta- 
nowiska. 

Poniżej jeszcze zajmiemy się kwestyą tych regestrów dla 
Wyjaśnienia stanowiska podskarbiel, ich zajęć i obowiązków. Ta 
chcemy tylko zaznaczyć, iż przedstawiają nam te regostra Hinczki 
nie jakieś podrzędne rachunki, któreby należały tylko do urzędu 
»Subtesaurarii“. To sa główne księgi skarbowe. Do nich wciągają 
dochody z mennicy, z żup — najważniejsze pozycye, które do 
skarbu wpływały w gotówce. W wydatkach mamy rachunki na 
dwór, a to jedyne wydatki skarbu w tym czasie, bo inne były 
tylko dorazowe, nadzwyczajne, zwlaszcza na wojsko, a do takich 
wydatków w tych właśnie latach nie bylo żadnych powodów. 
A niemożliwy też zarzut, by Hinezka tylko jako zastępca wluści- 
wego łesaurarił te księgi prowadził. *) Jasno bowiem wynika ze 
Sposobu wyrażania się źródeł, że to rachunki vżcetesaurarii, a nie 
księgi zesaurarii prowadzone wyjątkowo przez zastępcę, noszącego 


"ZZ 


') Fed. wstęp str. 6. 
N 2) eL Dochody str. 152—156, 195—196;  Rozchody str. 
156—194, 195—2921. 


x ©) Ta przypuszcza wydawca prof. Piekosiński. Rach. Wstęp, 
T 
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tytul: viectesaurarii. Tylko też taki można z nich wyciągnąć 
wniosek, jak ten, który już poprzednio wyraziliśmy. iż obie te 
nazwy są zupelnie identyczne, iż ten sum oznaczają urząd. 

Ale nietylko w XIV. wieku nie tak latwo ustalić szereg 
podskarbich. Trudności sa jeszeze znaczne, o ile chodzi i o pier- 
wszą połowe XV. stulecia. kio zajął miejsce Hinczki, nie wiemy. 
W r. 1406 1) wspomniany jest w dok. królewskim Jan z Kozkowa 
jako olim noster wicetesaurarius. Może on więe przynajmniej 
w części wypełnia luke. Ale następnie pojawia się dopiero w la- 
tach 1412—1420 Piotr Medyolanski. *) zresztą nieznany blizej. 
Zowią go stale wicetcsuurarius. Ale już za następcy Henryka 
z Rogowa (1421—1424) tytuł staje się chwiejny, subtesuurarius 
lub vieczesuurarius regni 5) (1421, 1424), subtesuurartus, tesaura- 
rius lub vicetesaurarius regis*) (1423, 1424), ale także raz sum- 
mus (7) tesaurarius.5) A więc wszystkie te tytuły są widocznie 
identyczne. Może być, iż po nim szedł w lalach 1429 i 1430 jaka 


podskarbi Mikolaj syn Hinczy*”) z Akazimierza, leca — jak jeszcze 
niżej powiemy — kwestya to niepewna. Niema za to wątpliwości 


co do Andrzeja z Lubina (1451--1442). 1 jego tytuł bardzo 
zmienny: vècetesaurarius lub tesaururius reyis 1) (1431, 1438, mo 
ale także wiecicsaurarius lub częściej tesaurarius regni") (1454 

1436, 1488. 1441, 1442). Za to Hincza z Rogowa (I44/—1460) 
choć jeszcze niekiedy zwie sie vicełesaurarius regis?) (1448), 

jednak najczęściej, a to zwlaszcza zawsze w dokumentach, tytuluje 
się regni Poloniae vicetesaururius. 1°) Udtąd też jaż wszyscy nisto- 
pui podskarbiowie stałe zawsze zwą się podskarbimi regni Polonmic, 
choć jeszeze zachodzą, chwiejności co do używania tytulu tesaura- 


1) Mp. Tfa ar. 1097 (dala z "7, 1406). 

2) Rach. str. 404—517. Czy był pza w r. 1420 pa 
kwestya nie zupelnie kiej p Por. ibid. str. 517, 522 i 524 

3) Castr. Crac. I. str. 502, Dlugosz Ya >. 826. 

2), Case. Orne aU St 90, 106, Terr. Ore. ADI Em a. 

5) Castr. Grac. Il. str. 130. 

ś) Castr- rae. III. str. 208, IV. str. 95. 


1) Terr. Crte. UN. p. 284, Castr. (mac. TV. i je V. p. 62%. 

e) (em Came vo B IU) JUX, Ue RE. : $18, 381, 545; 
Agz. W. nr. 45: ao ni A>; Cod ep" wk 223. 

3) Castr. Cic X. p. 596. 


MANIP ALE CKB. (r. 1447); Castr. Crac. X. p. 828; Bandi- 
kie, [us „olać r 280, 248, 291; Torr. Grae. OLLI. p. Ló 
(r. 1460) i i. d 
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rius lub RNE Jakòb z Dębna. czyli ze Szczekocin 
(1460—1468), tylko początkowo ') zwie się včcetesaurarius regni, 
później już stale tesaurarius megmi.ż) Roz Jam z Rzeszówa 
(1469—1471) stale nazywany tesaurarius regni;*) raz jeden 4) 
tylko określony jako żesaurarius regalis. Nastepca jego jednak, 
Pawel z Jasieńca Jasieński (1474—1478) obu używa tytułów. %) 
l Dopiero za dwóch ostatnich podskarbich z tego okresu: 
Piotra z Knrozwek 5) (1479—1498) i Jakoba z Szydlowca 7) 
(1501—1510) na stałe przyjmuje się tytul: regni Polonie te- 
Sturarius, już prawie bez żadnych zgoła wyjątków. 

Możemy więc zestawić wyniki. Przez caly prawie wiek XV, 
bo aż do dwóch ostatnich dziesiątków tego stulecia, terminy: 
tesuurarius i viectesaurarius, są zupelnie równoznaczne, tak, jak 
pomieszały się już w stuleciu XIV. Dopiero od r. 1480 zwycięża 
tytuł; tesaurarius. Dodatek: curie, nie mający w XIV. stuleciu 
Żadnego istotnego znaczenia dla charakterystyki tego urzedu co 
do tych podskarbich, wcale się w XV. wieku nie pojawia. W uży- 
n są jedynie dodatki: regis lub regni, znane poprzednio, również 
iw AT stuleciu promiscue używane aż prawie do końca. Pier- 
Wszy (regis) ginie razem z terminem ciectcsaurarius, ustępując 
miejsca określeniu tego urzędu jako koronnego (regni). 

Ale obok tego urzędu podskarbiego koronnego wyrabia się 
urząd drugi: podskarbiego nadwornego, przypominający urząd 
marszałka nadwornego wobec koronnego. Atoli urząd ten powstał 
źnacznie później, po długiej ewolucyj. bardzo niejasnej. której też 
nie da się dokladniej skreślić. : 

Z rachnaków skarbowych z ezasów Jagielly możemy nieco 
Poznać organizacyę zarządu skarbu króla. Obok podskarbiego, 


a 


1) Agz. V. nr. 155, IV. m. 98, VI. nr. 48 it. a 

*) Mog. nr. 140, 142; Tyn nr. 188, Agz. VI. nr. 63, MT. nu 
DR ji d. - 

eane XW p. 633, AN p. £8, 99, C a. 225, 
R30; Castr, giae. A. p. 2l: 

deai T a A 75. 

5) Krak. I. nr. 188 i 189. 
l 4% Fok. 1 ax. 181, 187, 98, 189, 201, 202 i td. £$ż. 1. 
AL 27, TY. nr. 115, Ki e wyjątkowo jesżeze vieetesaurarins 
SIM nr. 124 (r. 1429). 

O e II. m: Bi, Joż nt. dl 
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który wówczas jeszeze jest tylko jeden, do zarządu tego należą 
jeszcze t. zw.: soci tesuuri, ') którzy wkrótce zanikają, oraz no- 
tarii tesauri, °?) utrzymujący się i nadal, a może z tamtymi iden- 
tyczni. 

Jakie było ich stanowisko, źródla nie mówią. Przypuszezać 
należy, że to podwładni podskarbiego, spełniający jego polecenia, 
pomagający mu w zarządzie skarbem, którzy jednak nie mieli 
żadnych samoistnych funkeyi. 

Od końca jednak już XIV. stulecia pojawiają sie jacyś urzę- 
dnicy skarbu, których znaczenie widocznie jest większe, wybitniej- 
sze, choć tego tylko z tytułów możemy się domyślać. 

Pierwszy z nich, to Andrzej, wspomniany w raelmnkach 
w r. 18883) jako vicetesaururius. Tę nazwę nosi także jakiś Lu- 
bański, przychodzący również w tych rachunkach w r. 1414.*) 
Może być, iż jestto tylko jakaś pomylka. O ile chodzi o tytula- 
tury. to rachunki skarbowe są jeszcze mniej pewne od zapisek 
sądowych. A w dokumentach, które jedynie dają większą rękojmię 
dokładności, tyeli osobistości zgoła się nie spotyka. Jak jednak 
z dalszych wywodów widzieć będziemy, nie można zbyt kwestyo- 
nować tych tytułów; są one możliwe. Tylko napewno nie ozna- 
czają one podskarbich. W r. 1588 jest nim napewno Dymitr, 
w r. 1414 Medyolański. 5) A więe ten ich tytul: picetesawarius,*) 
o ile jakaś pomylka nie zachodzi, co innego musial oznaczać. 
Ale co? 

W dokumencie z r. 1407 wymieniony jest jakiś Nowko z ty- 
tutem custos tesauri. Ten tytul więc jnż nie może być kwestyono- 
wany. Powraca on teź i później. 

W latach 1418 i 1419 i w dokumentach”) i w zapiskach 
sądowych 5) występuje jako tesawrarius regis, tesaurarias noster — 
Mikolaj syn Hinczy. A jednak nie by! on podskarbim, bo wedlug 
wszelkiego prawdopodobiestwa jest nim jeszcze wówczas Medyo- 
lański. Znów więc tn ta (trudność, co poprzednio. Ale tym razem 


1) Rach. a 180, 201, 209. 

3) p. niżej. 

3) kach. 5, fla 

4) Bach. p. 455. 

SE a 

6) Kat. JI. nr. 500. 

Y 1418 A Jniv. £ nr. 64 i Mog. nr. 122; 1419 *,, Pole 
IDY. ine. ile. 

3) Oasi rac. I. str. 2%. 
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można ją nieco objaśnić. Jako żesaurarius występuje on jeszcze 
w dok. z 29. listopada 1419 r. Tymczasem rachunki skarbowe 
nazywają tegoż Mikołaja pod datą l. marca 1419 r.. a następnie 
15. sierpnia 1420 r. 1) custos tesauri. A więc to Bylby i ego urząd. 
Że nie mamy tu do czynienia z dwiema osobami różnemi, nie 
ulega żadnej wątpliwości. A zamieszanie w tytulaturze występuje 
i później. W zapiskach sądowych w r. 14238?) nazwany tenże Mi- 
kolaj ricetesaurarins regis (podskarbim jest wtedy Henryk z Ro- 
gowa), zaś w r. 14243 ) dwa razy: custos tesaurorum domini regis. 
Wreszcie wraca on w latach 1429—1430 do tytulu vicetesaurarius 
Tegis. A o ile o te lata chodzi, jestto już rzeczą możliwą, iż był 
Tzeczywiście wtedy podskarbim. Na to zdaje się wskazywać nie- 
tylko to, iż w tym czasie nie znamy podskarbiego, ale także ta 
okoliczność, że już w r. 1427 +) nosi tytul: custos tesaurorum re- 
gis Donic kto inny, a to Stanislaw Latowski. Jak więć z tego 
Wynika, nazw v żesaurawius | custos tesauri omaczają te samą 
osobe, są więe identyczne. Wytlomaczyć tę konfuzyę można oczy- 
wiście tylko hipotezą. Za właściwy. a przynajmniej bardziej ścisły 
tytuf uznać trzeba nazwę: custos tesauri. Oznaczałaby ona urzę- 
dnika, podleglego podskarbiemu, lecz wyższego od zwyklyci sociź 
| notarii tesauri, może właśnie jednego z pośród nich. Ze jednak 
la nazwa nie była dość znana, zwłaszeza pewnie nie miala odpo- 
Wiednika polskiego, więe nieraz poprosta zwano także i tego 
<ustosza bądź tesaurarius, bądź picetesaururius regis — lecz prze- 
cież nigdy nie jofowsno mu dodatku regni. Że takie pomyłki, 
> vaczej nieścisłości są możliwe, to popiera praktyka późniejsza, 
kiedy j Jeszcze pod koniec prawie tego okresu nieraz przez omyłkę 
Zwang podskarl tbhiego nadwornego koronnym, jak i marszałka nie- 
taz również koronnym. ehoć był nadwornym. A jeśli to przyj- 
umiemy, to będziemy mogli także w tym Andrzeju z r. 1388 i Lu- 
barskim z r. [414 upatrywać również podobnych: custodes 
tesauri, i 

Ale na Mikołajů nie skończyly się te wątpliwości. Jak 
wspomnieliśmy. w r. 1427 jako custos tesauri występuje Stanislaw 


men 


') Rach. str. 529, 554. 

*) Castr. Crac. IT. str. 139. 

*) Castr. Crac. TI. str. 238, 300 
Ea. me. 125. 
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Latowski. 1) Otóż w latach 1483 i 1434*) jakiś Stanisław zwany 
jest w ah sądowych: vicetesaurarius regis. A że wtedy 
podskarbim jest Andrzej z Jmbina, a wiec i tn w tej nazwie upa- 
trywać będziemy tylko kustosza; a Stanisława tego wypadnie za- 
pewne zidentyfikować z Latowskim. On jednak jest ostatnim, który 
używa tej nazwy: custos tesauri. Po nim już jej nie spotykamy. 

Za to nstala się wreszcie nrząd podskarbiego nadwornego: 
Dokładniej daty nie da się oznaczyć. Na to atoli zwrócić należy 
uwage, żę od Hinczy z Rogowa (1447—1460) ustalił się dodatek: 
regni przy tytule podskarbiego koronnego. Już to może posłażyć 
za pewną podstawe do wniosków. Takie ustalenie się bowiem 
tytuln zachodzi zwlaszcza wtedy. jeśli powstaje drugi podobny 
wząd z podobną nazwą, tak, że trzeba te mrzędy ściślej od siebie 
odróżnić. Podobny wypadek omówiliśmy wyżej, mówiąć o ustale- 
nin się tytuln marszałka koronnego wtedy właśnie, kiedy powstił 
osobny urząd marszałka nadwornego. A nie jestto jedyny przy” 
klad. Popiera zaś te przypuszczenia fakt, iż rzeczywiście w tym 
czasie pojawia się urząd, który możemy już śmiało określić jako 
urząd podskarbiego nadwornego. 

Godność tę piastuje Lutko z Tokar. Już w r. 1440 jest on 
zajęty w skarbie, jako notarius tesauri. *) Ten tytul*) nadają nit 
także w latach 1441, 1442, 1448, 1446, 1448.75) w król zwie gg 
tak jeszcze w przywileju z r. 1460.6) którym potwierdził przy” 
rzegzenie Warneńczyka z r. 1440, iż nie będzie zastawiał dúbi 
należących do wielkorządów krakowskich 1 do oprawy królowej 
Zofii. 

Na wybitne stanowisko Lutka, wyższe znacznie od stanow iie 
ska zwyklego pisarza skarbu, wskazują dwa doknnienty króla 
choć w nich tylko pisarzem nazwany. Kiedy w r. 1440 ust tanowi! 
Warneńczyk Czyżewskiego namiestnikiem dla Małopolski, oddal 
mu także prawo swoje do asygnowania pieniędzy ze skarbu, lech 


1) Krak TL ur 185. 

2) Gastu Gmc. IW. p. SZ, 882, 895. W. p. 05. 

3) Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, str. 249 
kument drukowany obecnie także Mp. IV. ur. 1372. 


250. Ten 40 


*) A raczej tytul: notarius tesaurorum regalium. 

5) walk 41. me „189, Casi. Ćma. MIE p. 45, MAIL *pe PIE 
IS m ŻEB, 0 pe Abe. 

D Cod GEL ar SV. 
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Cum scitu Toki tesauri nostri notarii.!) Widocznie wiec w re- 


kach Lutka był zarząd skarbu. A że wtedy jest właściwym pod- 
sSkarbim Andrzej z Lubina, masiał więe widocznie Lutko wystę- 
bować w charakterze jego zastępcy. A podobnie tylko wyjaśnić 
Można także i fakt, że wspomniany wyżej akt z r. 1460 oddał 
wol w ręce Lutka dla przechowania go w skarbie. *) 
Przypuszezać należy. iż król i w takim wypadku do odbioru 
aktu tej wagi powola przecewszystkiem podskarbiego. Jeśli tego 
NG zrobił — dia jakichś nieznanych bliżej powodów — to chyba 
Lntka powolal do zastępstwa jako osobistość po podskarbim naj- 
ważniejszą z rzędu skarbowych urzędników. Lutka też rzeczywiście 
M w r. 1444 zowią — w zapisce sądowej?) — tesaurarius do- 
Mini regis, a W r. 1455, również w zapiskach sądowych, *) dwa 
vicetesaurarius domini regis. Wreszcie tę nazwę vicetesaura- 
Fiuc regłus nosi w dokumencie z 19. stycznia 1463 r.5) 

Możemy zatem już w nim, jak il» sia upatrywać 
Bodskarbiego nadwornego. choć jeszcze | ytul jego jest tesaurarius 
Tegius Jub regis. Niestety znów po S znaczna Inka, tak, 
nie możemy pewniej stwierdzić wyników tego rozmnowania. 

| latach 1469—1471 występuje Trąbezynski, zwany u bDlnugosza 
„Stusariys w 2 dokumentach zaś na równi: tesawrarius reyalis 
| notarius tesaur. Jan Lanka, wymieniony jako vieetesaura- 
Mus Jey bliższego określenia u Długosza pod rokiem 1479, 5) 
„istępujo następnie w rachunkach skarbowych Kazimierza 
 Aglellończyka w latach 1485 i 1466 7) jako oicctesaurarius curie. 
Więc on jnż nżywa tego dodatku: curie. Toż następny: Stani- 
aw Milanowski. który wprawdzie w rachunkach króla Aleksandra 
W 1. 15025) nazwany jest widocznie przez omylke: tesaurarius 


we już w tychże rachunkach figuruje w r. 1505% jako 
esatrarius curie. 


razy: 


rimi, 


Rozwój zatem nrzędn podskarbich tak sobie należy przed- 


5 ' 
wiać, Podskarbi koronny powstaje z nrzedu podskarbiego kru- 
SM i 


a) Paprocki, str. 249—250 i Mp. TV. nr. 1372. 

2) Cod. ep. LIT. nr. 89. 

*) Castr. Orac. VUT. str. 972. 

Gastr. Grac. XII. str. 553 i 668. 

) Umi. TI. nr. 202. 

„| KROPLA 

©) Teki Pawińskiego H. p. 54, 55, 58. 60, 61, 81, 93. 
) Teki Pawińskiego, I. p. 19. 

") Ibid. p. 148. 
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kowskiego, czyli raczej małopolskiego. Tytul jego chwiejny jest 
w XIV. i XV. wieku; dopiero pod koniec tego stulecia ustala Się 
jako żesaurarius regni. Z podwladnych nm zaś socii tesauri i no 
turii już w końeu XIV. stulecia zaczyna się wyróżniać jeden; 
który zapewne zastępuje w razie potrzeby podskarbiego koronnego: 
Zwą go w pierwszej połowie nieraz: custos tesauri, choć może (0 
być i zwykły notarynusz. Nieraz jednak — niezbyt ściśle określają 
także i tych custodes lub notarynszy, zajmujących takie stanowi 
sko, jako żesaurarói lub vicetesaurarii z dodatkiem niekiedy : regis: 
Zdaje się, iż kolo polowy wieku NV. ostatecznie ustala się tel 
urząd z uazwą vicetesaurarius lub tesawrarius regis w przeciw- 
stawienia do podskarbiego koronnego, który jest: tesaurartus luk 
vicetesaurarius regni. Takim już zapewne podskarbim — może 
pierwszym — jest Lutko z Tokar. Pod koniec wreszcie XV. stu 
lecia zwą ich nadwornymi: tesaurarius lub vicetesaurarius curie 
Tego drugiego tytuln używa konstytncya z r. 1504, i on też osta- 
tecznie ustali! się, ale dopiero w wieku AVL 

Czem jednak tlomaczyć należy, iż tytuly lacińskie nie odpo 
wiadają polskim? że podskarbi koronny zwie się tesaururius regni 
a nadworny: cicełesaurarius curie? Sądzę, iż odpowiedzi szukać 
należy w pomieszanin tytułów w XIV. wieku, a następnie w ode 
dziatywanin na nksztaltowanie się tytułów nazw innych urzędów: 
oraz nazwy polskiej. W XIV, wieku podskarbiego, który jest tylko 
jeden, nazywają bądź tesaurarius, bądź — nawet częściej — vice- 
tesdurarius. Wówczas to widocznie powstala polska nazwa pod- 
skarbi, będąca tłomaczeniem tytulu: eżeczesawiartus, a raczej wy” 
parla nazwę skarbnika, odpowiadającą nazwie lacińskiej : eseuri 
rius. Kiedy w XV. stuleciu pojawil się drugi urząd, zastępcy: 
tamtego. określano go po polsku, zapewne na wzór nazw mal 
szałków, jako podskarbiego nadwornego. To odróżnienie przyjęło 
się i w laciiskiej tytalaturze. Tylko że w niej następnie przy” 
wrócono pod koniec okresu podskarbiemu koronnemn wlaściwiy 
mu nazwę at a nadwornego pozostawiono przy tytule: 
wiectesaurarius. Ale byta to sztuczna przemiana, dokonana tylko 
co do lacinskiego terminu. Nazwy polskie zostaly, nie wskrze” 
$ZONO zaniariej nazwy skarbnika, która pozostała wyłącznie przy 
dzielnicowych, ziemskich urzędach skarbników. będących tyl lko 
godnosciami. Odróżnienie podskarbiego koronnego od nadwornego 
przez ustalenie terminologii: tesaurarius i vicetesaurarins była 
słuszne, bo rzeczywiście drugi był zastępcą (vice) pierwszego: 
Tylko w takim razie zbyteczne bylo drugie określenie, pierwszego 
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Jako regni, drugiego jako curie, a raczej było fałszywe. Bo vice- 
tesaurarius curie logicznie powinien być zastępcą urzedu: tesaura- 
Mus curie. A takiego urzedu nie było. A jeśli byl zastepcą urzędu, 
EWaniego ; tesaurarius regni, to powinien był logicznie zwać się 
Uectesaararius regmi, tak. jak to było u kanelerzy, których tytuly 
S znpelnie odpowiednie. Ale logiki nie zawsze trzyma się rozwój 
iStoryczny. Rozwój to odbił się w tycl nazwach, tyłko on je 
© tlomaczy. 
Zupelnie bowiem nieslusznem byłoby szukanie tlomaczenia 
j togo odróżnienia podskarbiego koronnego i nadwornego 
W tem, jakoby pierwszy był urzędnikiem państwa, a drugi tylko 
R. Mówiąc wyżej o marszałku, staraliśmy się wykazać, iż to 
pee: nadworny stanowi tylko i jedynie przeciwstawienie 
„ » koronny. I tn to samo w pelni zastosować należy. Lecz jest 
sg możliwy zarzuł : podskarbi koronny wszedł do senatu, na- 
y nie. Możnaby więc użyć tego za argument, tlomaczyć, iż 
Eo nadworny dlatego nie wszedł de BALU L był a: 
R sk, państwowym urzędnikiem. Zmpelnie błędnie. Pod- 
A 4 4 orny jest OPAD Ol wne, ma te sanie funkcye, 
stwo, Jeśli fmkcye podskarhiego koronnego uznamy za paí- 
„We (a skarb jest jeszcze w zasadzie tylko jeden), to i za 
A musimy uznać również funkcye nadwornego podskar- 
Pi Aupelnie taki sanı tu stosunek, jak co do marszałków. A że 
"e zarbi nadworny nie-wszedł do senatu, to powodów tego szu- 
e" gdzieindziej, w rozwoju senatu. Marszalek nadworny 
sedi do senatu, bo na równi zinnymi był urzędnikiem państwa, 
80 nat się DU sacz dm jeszcze Jako zada królewska 
«AM nip się. Powołanie do senatu jeszcze m iośei W Alle po- 
(m paan PZ do rady na życzenie i żądanie władcy, 
A za Jest prawel czy o WaS pewnej grupy ludzi, lecz 
A Wiqzkiem. Ale kiedy |Ma LA podskarbiego nadwor- 
MR pee m) byly inne. Już wówczas to koło zamknęło się. 
da a akcj bramy do senatn, bo WAP bronili 
cheiel; m golym El, którzy się de ZA beati possidentes, i nie 
odwrót a: przy puszczać do udziału w Ach preo A na 
- j PABALM ROMY Volgos! się dlo spm 
go ke; Z Ooo ten urząd zapóźno. w ytłomaczenie, aA 
Pojawi. opmszezono jako urzędnika. doval lae e, nie DIE 
(1 sie dopiero później znacznie; jestto jednak tylko wnio- 


sek i w i jek 
blędny — wysnuty bezwątpienia dopiero z tej jego 


o do 


[U 


Tażyy, 
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Jakież byly atrybucye tych podskarbich, jaki ich wz zajemny 
stosunek? Jak one się wyrobily? W jaki sposób znikli dzielnie 
cowi: żesaurarh, a o ile się utrzyma „li, io jak i kiedy utracili 
swoje atrybncye na rzecz tych podskarbich ER państwa? To 
szereg pytam, które w ścisłem z sobą zostają związku. 

Pojęcie skarbu państwa w tych czasach niezupelnie odpo- 
wiada dzisiejszemu. Jest ono znacznie szersze, a co więcej — nie 
te są jego główne cechy wówczas. co dziś. Tyczy się to zwłaszczi 
pojęcia skarbu panstwa w wieku XIT.: nieodzowną też rzeczy 
jest poznać to pojęcie skarbu, by zrozumieć genezę podskarbicli 

Konstytucya z r. 1504. 1) która po raz pierwszy określa pra 
wne stanowisko podskarbiego koronnego, mówi, iż on coronas tł 
thesauros regni, quae summa sunt omnium rerum marimaruns 
conservat. To wyrażenie: coronas... conservat, szerzej brać należy: 
Tu nie chodzi o sama koronę, lecz wogóle o insvgnia paistwow® 
a nawet więcej, o to. co się określa dziś nie jako skarb. ale jako 
skarbiec państwa. Že tak bylo, na to wskazuje także późniejsza 
praktyka, dobrze znana. Ale też tak było już w wieku XTY. Już 
wtedy źesawrus oznacza także, a raczej przedewszystkiem ska 
biec.*) To wiee jedna jego część skladowa. 


Druga — również wchodząca właściwie w pojęcie skarbca < 
to dokumenty. Wszelkie akta państwowe, tj. państwa się tycząćć 


w skarbcu się przechowują. A więc tu chowają się dokumenti 
które regulują stosunki Polski na zewnątrz, do państw ościennych 
(akta przymierza itd.), ezy do złączonej z nią nnią Litwy (akti 
unii, mianowicie wydawane ze strony Litwy); dalej w skarbet 
znajdują się zarówno przywileje, wydawane przez królów na rze“ 
społeczeństwa, jak i te, przez które spoleczeństwo zobowiązy wale 
się wobec króla (a więc rewersały, tak ogólne, jak poszczególnych 
osób. mp. z r. 1424, 1425 od ziem odrębnych, jak zr. 1457 
i 1433). Wreszcie tu zamykano caly szereg dokumentów, majt 
cych prawno-prywatny charakter, tyczących sie majątku państw 
Jaki był charakter tej części „skarbu“, nietrudno poznać Z n 
niejszych rewizyi archiwum. *) Že wówczas to jeszeze nie osobi" 
archiwum, ale część skarbu, wyraźnie poświadczają źródla. aż 
kiedy w r. 1446 Kazimierz Jagiellończyk przyjął koronę polsk” 


1) Vol. leg. T. str. 1355—186. 

2) Janko z Czarnkowa o podziale skarbea Tawi NE 
jego śmierci Mon. Pol. II. str. 649—650. 

3) Rykaczewski, Inventarium arcis Cracoviensis. 


ji" 
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W Parczowie i wystawi! na to dokument, oddano go podkancle- 
szen, by go zawiózł do Krakowa i tam oddał ¿n tesaurum. +) Toż 
kiedy w r. 1453 Polska kapila księstwo oświęcimskie, odnosne 
dokumenty złożono ¿n tesauro. *) Podobnie cytowany już wyżej do- 
kmnent z r. 1460, ) stwierdzający inny z r. 1440), że król wiel- 
korządów nie będzie zastawiał, został wręczony notaryuszowi 
skarjn z poleceniem zlożenia do skarbu „in thesaurum nostrum 
eludere ct reservare mandavimus“. To druga część skarbu. Z niej 
bóźniej powstaje archiwum państwa. 

| "Przecią wreszcie część składową skarbu stanowiły sumy pie- 
Liężne, które tu wplywaly z różnych źródeł dochodu. O ile chodzi 
o tę epokę, która tu nas zajmuje, to główną atrybucye podskar- 
nego (względnie podskarbich) stanowił zarząd właściwego skarbu 
W ścislem tego słowa znaczeniu, tj. ściąganie doeliodów, należnych 
do króla, oraz szafowanie tymi dochodami. Skarb jest jednolity, 
tylko jeden, bez wzęlędn na rodzaj dochodu czy wydatków. Do 
lego skarbu wpływają zarówno zwykle dochody z dóbr królewskich, 
“Up i kopalni, cel, Ianowego, jak również i dochody z podatków : 
boborn. subsidii charitativi, szosa i cizy. Niema więc wcale 
odróżnienia między dochodami króla a państwa. Toż niema tej 
tożnicy co do wydatków — tak wydatki na dwór i jego potrzeby, 
Jik i właściwe wydatki państwowe, na wojsko zwłaszcza, stoją na 
równi, z tych samych pokrywa się je dochodów. *) 

© Nie tu miejsce bliżej omawiać tę kwestyę. Poruszyć ją mu- 
Steligniy tylko dla seharakteryzowania stanowiska podskarbich. 
o nich należy zarząd tych wszystkich dochodów. Podskarbi ko- 
tonny, względnie nadworny, ściąga wszystkie te dochody bez 
"Zelędu na ich źródło, czy są zwykłe, czy idą z podatków, sza- 
"je nimi bez wzgledu, na eo te dochody idą, oczywiście wedlug 
Woli króla. Dwa tylko z tego okresu znane są wyjątki. W r. 1451 
Pobór, uchwalony w Korezynie przez Małopolskę, miano oddać do 
Bąk wojewodów : krakowskiego i sandomierskiego, oraz dwóch ze 
*lichty, 5) a ci mieli szafować pieniądzwi „nonnisi pro ardua 
"ecessiżatcć, Podobnież w r. 1456 na sejmie w Korczynie szało- 
o, 


1) Długosz V. str. 27. 

-) Ibid. str. 150. 

*) Cod. ep. TTI. nr. 89. 

4) Regestra Hinezki w Rach. j. w.; księgi kwitów z czasów Ka- 
rzą Jagiellończyka i Aleksandra Teki Pawińskiego t. IT. i 1. 

5 Długosz V. str. 87. 
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wanie poborem z Małopolski i Rusi oddano w rece wybranych 
szafarzy; ') a za tym przykladem poszly wtedy i ziemie wielko- 
polskie, *) które zarząd poboru oddały w ręce biskupa wlocłae 
wskiego jako „gubernatora*. Jak poprzednio zdaje się jeszcze się 
to nigdy nie zdarzyło, tak nie powtarza się już i później. Pod- 
skarbi zatem utrzymał się przy swoich atrybucyach, jako wylączny 
zarządca całego skarbu państwa. 

Inaczej jednak ta kwestya zarządu skarbn przedstawia się: 
jeśli chodzi o genezę tego urzędu. Sięgnąć tu trzeba aż do XIIL 
wieku, poznać, jakie wtedy byly atrybucye tych tesaurarii, któ- 
rych się spotyka na dworach książąt piastowskich. Stosunki byly 
z gruntu inne. My się dziś na nie zabardzo patrzymy z prnktu 
widzenia późniejszej epoki, kiedy skarb króla stanowi jedyne 
centram zarządn skarbowego. Zdaje nam się, iż tak było i wówczas, 
iż i ci mali książęta mieli swoich skarbników, którzy ściągali 
wszystkie dochody i szafowali nimi. Pogląd to jednak blędny: 
Dość przecie wskazać na to, że wielu z tych książąt wcale nie 
miało skarbników, i to nietylko drobni, ale nawet tacy książętiw 
jak wielkopolscy. A wogóle skarbnicy pojawiają się wcale późno 
zdaje mi się, że nie są na ogól wcześniejsi — z jednym może 
lnb dwoma wyjątkami — od XIII. stulecia. To już powinno przecie 
zwrócić uwagę, iż pojęcia nasze, choć dość nstalone, nie są przeć 
cież w zgodzie z rzeczywistością. 

Nie trudno wytłomaczyć będzie te błędy i wyrozumieć, jak 
się ukladaly stosunki, jeśli się zwróci uwagę na to, iż gospodarki 
książąt aż do XIV. wieka ma cechę gospodarki naturalnej. Pod 
stawą skarbu są dobra królewskie, rządzone na podstawie systemi 
kasztelańskiego. Z tych dóbr książę uie miał dochodów w pienia 
dzach. Dochody stanowiły daniny in natura, skladane po gro” 
dach, gdzie je przechowywano na potrzeby księcia, który objeżdźii 
kraj, z grodn do grodu. A obok danin do dochodów zaliczyć na? 
leży uslugi, których mógł się książę domagać. Główne wydatki 
państwa czyli księcia — bo to jeszcze jedno wspólne pojęcie © 
stanowiły : utrzymanie dworu i wojna. Ale te wydatki pokrywadi 
się wprost ¿y matura, bez potrzeby pieniądza. Książę zapotrzebo” 
wanie swoje i swego dworu pokrywał wprost z tego, czego M 
dostarczały bądź jego dobra, bądź obowiązkowe świadczeniu pode 
danych. Żywności dostarczały bądź grody z swoich zapasów, 00 

1) Długosz V. str. 234. 

2) Długosz str. 235. 
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śtdrczanych przez naroczników grodu bądź też obowiązani do 
dawania stacyi. świeccy, czy zwłaszcza duchowni. Zwierzynęe ło- 
wili książecy łowcy, utrzymywani przez niewolną ludność. Mo- 
Zność podróżowania zapewniał księcia obowiązek podwód, od któ- 
rego dopiero z czasem liczne powstaly evzenipcye. Wojna również 
> bowodowala wydatków w pieniadzach. Nie znane są wojska 
zależne, Na wyprawę spieszą na wezwanie księcia milites, którzy 
adnych nie mogą za to żądać świadczeń, bez względu na dlugość 
wyprawy, bez wzgledu, czy ida za granicę, czy bronią kraju. 

_"azie potrzeby książę może żądać usług wojennych także i od 
Adności niewolnej, tj. osiadlej w dobraeli czy księcia, czy innych 
gb. Nie potrzebuje też pieniądza na budowę twierdz, bo je bu- 
duje ludność z jego dóbr i ludność z dóbr świeckich czy ducho- 
wych, obowiązana do „grodu czyli nastawy. 

i W gospodarce tej wiec niema prawie pieniadze. Ledwie 
Slkieniegdzie pojawiają się jako „obraz* daniny w pieniądzu, nie 
mające prawie żadnego znaczenia. Nawet cla książęce zwykle nie 
4 p dzach się płacą, lecz towarem. A urzędnicy wynagradzani 
M emia, nie potrzebują pensyi. Na pieniądz niema tu miejsca. 

e on zbyteczny. 

A wobec tego niema skarbu. Bo skarb powstaje dopiero 
med y, kiedy pieniądz staje się potrzebny jako środek zaplaty 
a świadczonych państwu. i kiedy w pieniądzu wyrażać się 

Anaa dochody państwa. Rzecz jasna, iż wobec tego niema 
akzo skarbników — tesaurarii. bo kiedy niema skarbu, i oni są 
bedni, . | i s 
A to, eo stanowi ówczesny skarb — to wlaściwie jest tylko 
~ otee, zawierający klejnoty, przedmioty zlote i srebre, tkaniny 
So itd. a obok nich niekiedy, i to później. dopiero, perga- 

owe dokumenty. O ile się więc gdzieś pojawia skarbnik w tym 
m to jego zadaniem tylko straż skarbca. A niejeden 2 książąć 
__VA swój skarbiee w skarben katedry, *) bezpieczniej, niż w dre- 
Manym grodzie — a więc nawet do strzeżenia skarbca nie potrze- 
E skarbnika. Drobne zaś dochody w pieniądzach ściąga nie 
m I: mincarz, jak o tem nieraz mówią źródľa. eg 
wana WR bo gospodarka księcia nie jest skongaen i 

E „AA się na daninaeh 1 uslugach w naturze, na gospo- 
aturalnej grodów, a do zawiadywania skromną gotówką 


=== 


1 3 
) Kopera: Tak zwana korona Bolesława Chrobrego, str. 38 in. 
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wystarcza zupełnie mincarz. Skarbnik conajwyżej strzeże skarbca. 
obejmującego także dokumenta — i to się rozmnie przez tesaurtus. 

Nastaja jednak inne czasy. Gospodarkę naturalną zastępuje 
pieniężna. Wprowadza ją kolonizacya wsi i miast. Nie będe tu 
się nad tem dlużej zatrzymywał. Już gdzieindziej obszernie omó- 
wiłem ten przelom.*) Wskutek tych przemian, wprowadzonych 
przez kolonizacyę, dochody księcia zaczynają się wyrażać w pie- 
niądzach. A nadto wskutek egzempceyi ginie także dla księcia cały 
szereg danin i uslug, których mógł się domagać od dneliownych. 
czy świeckich. Teraz za usługi musi płacić. Pozostają wprawdzie 
jeszcze resztki dawnej gospodarki, i to dlugo, np. w stacyach. 
Atoli przeważa w gospodarce państwa moment gospodarki pie- 
nieżnej. Skarbnik-podskarbi zaczyna w swoich rekach skupiać 
zarząd tych dochodów księcia. Ten zarząd coraz więcej go zaj- 
muje — straż skarbca ustepuje na plan drugi, staje się. bardzo 
podrzędną atryhncyą, przeżytkiem po przebytej epoce. 

Ten przelom następuje w końcu NHI. i w początkach XIV. 
wieku. Wyjaśnienie jego cliaraktern tlomaczy powody, które wpiy 
nęły na rozwój i spotężnienie stanowiska. zwłaszcza krakowskiego 
skarbnika, wobee tego, iż w Malopolsee przewrót w stosunkach 
ekonomicznych byl bardzo silny i wcześniejszy, niż w innych 
dzielnicacii. Nie tłomaczy to jednak, dlaczego zanikły inne skarbni- 
kostwa dzielnicowe, o ile wogóle były, a zwłaszcza dlaczego tak 
szybko zanikły. Przecie np. o ile szlo o rozwój urządu kaneler- 
skiego, walka między kanelerzem i podkanclerzym krakowskim 
a dzielnicowymi kanclerzami trwa długo, lat kilkadziesiąt. — 
Tymczasem, o ile skąpe źródła pozwalają wnosić, skarbnicy dziel- 
nicowi znikają, lub przynajmniej tracą swoje atrybucye prawie Ż* 
nagle. Już} za Łokietka przecie występuje skarbnik krakowski jako 
urząd dworski, nie dzielnicowy. Gdzież więc tego przyczyny * 

Powodów szukać należy nietylko w tem, że król zwyczajnie 
rezyduje w Malopolsce, lecz także w sposobie zorganizowania 
poboru królewskich dochodów i w ich rodzajach. Wobec przekształ- 
cenia gospodarki naturalnej na pieniężną możliwem bylo utwo” 
rzenie skarbu! jednolitego — ale jednolitego na razie w każdej 
z dzielnie, nie jednolitego w stosunku do całego państwa. To by” 
loby wzmocniło nawet stanowisko dzielnicowyeli skarbników ~ 
gdyby nie to, iż w czasie, kiedy zachodzi ten przełom w stosun” 


1) WV pracy p. t: Starostowie. 
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kach, zjawila sie instytucya nieznana dotąd w Polsce: starostowie, 
którzy już za Łokietka są we wszystkich dzielnicach, podleglych 
Jego władzy — z wyjątkiem Małopolski. Jeśli na boku 
zostawimy Malopolskę, to w tamtych dzielnicach dochody króla 
płynęły przedewszystkiem z dóbr: z miast i wsi, a obok tego 
Jedynie z cel, które jednak zdaje się jeszcze integralnie złączone 
byly z posiadaniem dóbr, gdzie je pobierano. A kiedy rozpadl się 
ostatecznie system kasztelański, zarząd calego tego majątku objęli 
W tych dzielnicach starostowie. W ich rękach zatem skupiały się 
Wszystkie dochody księcia w każdej z tych dzielnie z osobna. 
Zadnych innych dochodów nie bylo. O ileby więc szło o ściąganie 
dochodów, skarbnicy dzielnicowi nie mogli żadnych wykonywać 
funkcyj. Nie zyskali w tym przełomie nie zgoła. 

Ale nawet tych sum. które mieli placić starostowie z dóbr, 
trzymanych ad fideles manus, lub tytułem dzierżawy nie oddawali 
Di do rąk skarbników dzielnicowych, lecz wprost królowi, a ra- 
Gej jewo skarbnikowi krakowskiemu, który stał koło króla, Wy- 
datki bowiem, jakie ze skarbu ponosić należało, nie były i nie 
mogly być zdeeentralizowane. Mają one wszystkie charakter wy- 
datków na dwór, lub też wydatków, czynionych na dworze, jak 
np. lużne dary, przyjęcia obeych monarchów i posłów ete. O ile 
lis szło o jakieś wydatki w innych dzielnicach, to zapewne już 
Wówczas postępowano tak, jak to później bylo w zwyczaju, iż 
Wprost dawano „kwity“, a raczej zlecenia do starostów, by oni 
Wyplacili, komu trzeba, należną kwotę. 1 w szafowaniu więc ze 
skarbu dla skarbników dzielnie nie było miejsca. Ich pośrednictwo 
bylo zbędne. Wskutek takiego urządzenia stosunków gospodar- 
zych odrazu. odkąd przeprowadzono system starościński, stracili 
śwoje atrybucye jako zarządcy skarbu księcia we wlaściwem tego 


słowa znaczeniu. Nie długo pewnie później odebrano im — za- 
pewne bez trudności — resztę funkcyj, tj. straż skarbca i archi- 


Wim, które również przeszły do krakowskiego skarbnika. 
Krakowski skarbnik w innem był położeniu. Wprawdzie i tu 
Zarząd majatku króla w obrębie Malopolski nie w jego dostal się 
Tęce, lecz do wielkorządców, którzy odpowiadali co do funkcji 
Sospodarczych starostom w innych dzielnicach, i ei wielkorządcy 
-opiero byli obowiązani wyliczyć się wobec skarbnika. Atoli 
skarbnik był potrzebny, by stworzyć organ centralny dła skarbu. 
Jo tego skarbn bowiem w Malopolsce wpływały także inne do- 
chody, których nie było w innych dzielnicach: z żup, z cel, które 
tn szybeiej ođľaczono od zarządn majątkowego, a wreszcie z mennicy, 
q1* 
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w XIV. wieku tylko w Małopolsce funkcyonującej. Już wskutek 
tego zatem miał zapewnione stanowisko ten skarbnik krakowski. 
A do tego przylącza się jeszcze jego charakter szalarza nadwor- 
nego, poprzednie zaznaczony. 

Te przyczyny więc podniosly jego stanowisko, zrobiły go jnź 
za dokietka skarbnikiem całego państwa. Zupelnie więc w zgodzie 
z istotą rzeczy tak wezas u niego pojawia się przy tytule doda- 
tek: curie, wskazujący na jego znaczenie, sięgające poza granice 
dawnej dzielnicy. której poprzednio był skarbnikiem. Skarbnicy 
dzielnicy — to już w XIV. wieku tylko ezezy tytuł, zapewniający 
tylko miejsce w hierarchii urzędów ziemskich. I stąpili miejsca 
swemu krakowskiemu koledze prawie że bez walki, a musieli 
ustąpić, bo tak się ukształtowały stosunki. Jasno nam ich rozwój 
tłomaczy, że jedynie krakowski skarbnik miał warunki do dal- 
szego rozwojn, że mógl się przekształcić, i że się rzeczywiście 
przekształcił w podskarbiego koronnego. Zmiana zaś nazwy jest 
tylko przypadkowa, nie wypływa zupelnie, jak to jnż mówiliśmy, 
z głębszych powodów. 

Tak się przedstawia rozwój urzędu podskarbieh. Pozostaje 
do omówienia jeszcze tylko stosunek podskarbiego koronnego do 
nadwornego, oraz kwestya łmcompałibiłitatis. 

Co do stanowiska, jakie zajmował podskarbi nadworny wobeć 
koronnego, zaznaczyliśmy juz wyżej, iż jest to stosunek zastępstwa: 
Podskarbi nadworny wyrósł z niższych urzędników skarbu, podle 
głych podskarbiemu. Tylko przez przyjęcie pojęcia zastępstwa 
można wyjaśnić funkcye Lutka z Brzezia, tak, jak one występują 
w dwóch powoływanych dokumentach z lat 1440 i 1460.1) Z ra- 
chunków skarbowych Kazimierza Jagiellończyka widzimy, iż zle” 
cenia wypłaty ze skarbu państwa idą często do obu podskarbich 
razem:*) w rachunkach Aleksandća również podskarbi nadwornj 
występuje jako zarządzający skarbem. Do jego rąk oddają suuf 
do skarbu, 3) zwłaszcza przeznaczone na pokrycie wydatków 
dworu,*) on wypłaca łożnych króla.*). A więc spełnia właściwe 
funkcye zarządcy skarbu. Atoli spelnia je stosunkowo rzadziej, nid 
podskarbi koronny, o którym daleko częściej slychać w rachum 


1) p. wyżej. 

2) Teki Pawińskiego II. str. 54, 55, 58, 61, 81, 
3) Teki Pawińskiego 1. str. 19. 

*) Ibid. str. 146. 

5) Tbid. str. 194. 
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kach jako o zarządcy skarbu. Widocznie mu ustępuje — jako 
tylko jego zastępca. 

Tak też określa jego stanowisko konstytucya z r. 1504, 1) 
która po raz pierwszy ustawowo stwierdzila zakres działania obu 
tych urzędników. Prócz przechowywania koron — czyli raczej 
skarbca, jak mówilisśny — oraz właściwego skarbu, należy do 
Podskarbiego koronnego szufowanie pieniedzy, wydawanie ich czy 
io na rzecz zaciężnych wojsk, czy dworzan, czy wogóle kogokol- 
Wiek. komu się cos od państwa należy: expeditiones, condictamima 
“E rationes faciet stipendiariorum, curiensium ct omnium, gibus 
ratione servitutis aut reipublice aut maiestatis regie aliquid debe- 
Vitun. Wreszcie jemu podlega zarząd mennicy. Jesli poprzednie 
Postanowienia stwierdzaly tylko praktykę, to ostatnie przynosi 
Rowość — poddaje w zasadzie podskarbiemu także i zarząd mo- 
getn, dotąd stojący poza zarządem skarbowym, któremu mincerz 
Rie podlegał. Ostatni to ślad dawnego zdecentralizowania zarządu 
skarhowego, który usuneln dopiero ta konstytucya. 

Podskarbi nadworny. jeśli koronny jest obecny. nie ma 
Wkrączać w te jego atrybncye: tesuurario regni praesente vice- 
tesaurqrius curie nihil corum uttentabit. Spelnia wtedy tylko, co 
mu tenże zleci. Jeśli atoli niema podskarbiego koronnego, wtedy 
80 zastępuje we wszystkich czynnościach — ściąga dochody do 
Skarbu j szafuje nimi. To są więc funkcye zastepcze, wyrosłe 
ri historycznego rozwoju tego urzędu. 

Atoli prócz tych funkcyi ma jeszcze takie, które są mu od- 
ane nawet, jeśli jest obecny podskarbi koronny. Ze względu też 
zdaję się na te. jego atrybncye żąda konstytucya, by on się wcale 
4 dworu nie oddalat: a curia nunquam remotendus. W tym cha- 
Iakterze należy do niego. by byť obecny przy obrachunkach (ra- 
nes) nawet, kiedy je załatwia podskarbi koronny. ma przecho- 
Wywać regestra skarbowe i ustanawia t. zw. dispensatores. Przy 
ten wszystkiem ma baczyć, „by pieniędzy królewskich nie wyda- 
o” bez celu, przeniewierczo i rozrzninie”*. Ma on być nietylko 

brzysiężonym. ale także powinien znać się na prowadzeniu ra- 
clnnków, i 
wi y CZĘŚĆ jego funkcyi nosi już odrębny charakter. Może być, 
"ASB mial w praktyce; w każdym razie nabył je znacznie 
boźniej, zapewne niewiele lat przed datą konstytucji. A napewno 


-—- SAB 


D Vol. leg. T. str. 136. 
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dopiero je ta konstytucya ściślej określiła. Dokladniej nie można 
oczywiście tej kwestyi zbadać. Nu to jednak wskazuje istota rze- 
czy. Bo tu mamy do czynienia już nietylko z zastępstwem. Pod- 
skarbi nadworny przedstawia się nam w tej części swej działal- 
ności jako właściwy urzędnik raclunkowy. Podskarbi. osobistość 
wcale niewybitna, o ile chodzi o wiek XIV. i początki AV.: w tym 
czasie już jest wysokim dostojnikiem. Poprzednio on spełnial 
faktycznie finkcye, które się z jego lączyly urzędem. Teraz wpra- 
wdzie jeszcze w zasadzie do niego one należą. Ale już techniczną 
stroną nie chce i nie może się tak sam zajmować, jak dotąd. Od 
niego nie żąda konstytucya, by znal się na prowadzeniu racinum- 
ków. To należy tylko do podskarbiego nadwornego. On ma ciągle 
być obecny, on ma być przy wszystkich „rationes“, on chowa 
regestra skarbowe. Kiedy podskarbi koronny wyrósł na ministra 
skarbu. nadworny w myśl konstylucyi tej ma być urzędnikiem. 
który pelni właściwe funkeye zarządcy skarbu. Tak też i później 
przedstawia się jego stanowisko. !) 

Różnica też między podskarbim koronnym a nadworny 
duża. Objawia się to w godnościuel, o ile je lączą z tymi nrzę* 
dem. ò Podskarbi nadworny żadnych nie ma; osobistości to wcale 
nie wybitne. Podskarbi również nie miał innych w XIV. i po- 
czątkach NV. wiekn. Ale później inaczej, Andrzej z Lubina ma 
równocześnie wprawdzie tylko podkomorstwo dobrzyńskie. Za w 
Ilincza z Rogowa byl w czasie podskarbiostwa także kasztelanem 
sieradzkim. Kiedy ustąpił, dostal kasztelanię sandomierską (r. 1461): 
Jakób z Dębna laczy 2 podskarbiostwem początkowo godność pod- 
czaszego krakowskiego (do r. 1462), a potem sieradzkiego kaszte” 
lana, obok starostw. krakowskiego i sądeckiego; posunął sig 
z podskarbiostwa na podkanclerstwo (r. 1469). O dwóch na 
stępnych nie wiele wiemy. Jasieński ma starostwa: ehelmskie 
i bełzkie, a Piotr z Kurozwęk starostwo krakowskie i kasztelanię 
sandomi rską. Widoczna więe, Że ani co do starostw, jak z zag 
sady, ani też co do urzędów ziemskich, choćby kaszteluńskieh, n10 
było jeszcze uznanej zasady incompatibilitatis. Tylko co do woje” 


1) Co do późniejszego stanowiska podskarbiego nadwornego P 
wydany przezemnie: Wykaz urzędów i służby dworu królewskiego 
w Polsce z czasów Henryka Walezego. Archiwum Komisyi historyczna 
t. IX. str. 892—393. 

2) Według powyżej cytowanych wzmianek o podskarbich, i M7 
deksów dyplomataryuszy, oraz Federowicza. 
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wództw kwestya nie jest jasną. Zdaje się atoli, że i tę godność 
możnaby bylo lączyć z podskarbiostwem. Ograniczenia bowiem 
pod tym względem wprowadziła. jak co do marszałków, dopiero 
konstytncya z r. 1565 — ale i to tylko odnośnie do podskarbich 
koronnych. 


TY. 
Hetman. 


Znany to frazes, iż do wladey w wiekach średnich należy 
Przedewszystkiem utrzymanie porzadku na wewnątrz, t. j. wyko- 
Uywanie sadownictwa, i zapewnienie bezpieczeństwa na zewnątrz, 
t. j. dowództwo w wojnie. Książę, czy król — to z istoty swej 
wladzy wojskowy dowódzea. Takie jest też stanowisko książąt 
Polskich. a potem królów. Każdy z nich w razie potrzeby staje 
na czele wyprawy: tylko wyjątkowo zastępuje go palatinus, który 
wlaśnie od tych swoich fnnkcyi dostał polską nazwę wojewody. 
Kiedy za Łokietka i Kazimierza W. ustalił się urząd starostów 
seneralnych w dzielnicach poza Małopolską, t. j. w Wielkopolsce, 
"leradzn, Hęczycy, Kujawach, Dobrzyniu, Nakle i Wieluniu, do 
eh starostów należało także i zastępstwo króla w sprawach woj- 
skowych. Oni na rozkaż króla zwolywali pod broń szlachtę, a na- 
Wet bez pytania się króla, w razie naglej potrzeby, oczywiście 
Wdy tylko*w granicach tej dzielnicy, w której sprawował władzę. 
Odróżniano też pospolite ruszenie jednej ziemi, które możnaby 
Mewat arpeditio particularis, idące pod wodzą starosty, od po- 
"politego ruszenia wszystkich ziem pod wodzą króla, określanego 
luko crpeditio generalis. W obrębie Małopolski, z wyjątkiem ziemi 
"sądeckiej i może lubelskiej, za Piastów starostów nie bylo. W tych 
lw be) małych ziemiach może być, iż starostowie mieli także wla- 
"Zę wojskową. Zresztą jednak zachował ją w tej dzielnicy król, 
1 nawet kiedy wkrótce po śmierci Kazimierza W. ntworzono tu 
starostwa, to ci starostowie, jako grodowi, wladzy wojskowej nie 
dostali, tak, że w Malopolsce tylko król byl uprawniony do po- 
wołania pospolitego ruszenia i do prowadzenia go do bojn.*) 


Ja 1) p. moją rozprawę p. t.: Starostowie, ich poezątki i rozwój do 
świecy XIV, w. Rozwój hetmanów omawia Bartoszewiez w rozprawie 
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Te stosunki ntrzymaly się też bez żadnej zmiany do po- 
czątków wiekn XV. Dopiero wtedy pojawia się dotąd nieznana 
instytncya. t. zw. capiłamci exercitus. By zrozumieć, jakie byly 
tego powody, trzeba zwrócić uwagę na zmiany w ustroju służby 
wojskowej. Podstawą jest dalej obowiązek szlachty do pospolitego 
ruszenia. Jak poprzednio, tak i teraz obowiązaną ona jest do 
„ewpeditioś bez żadnych ograniczeń eo do czasu trwania; jedynie 
jeśli chodzi o wyprawę za granicę, może żądać żołdu po 5 grzye 
wien od osoby. Ale król już nie zawsze może brać udzial osobisty 
w wyprawie, kiedy staje do walki pospolite ruszenie. Rózne tego 
mogą być powody, jak to jeszcze niżej wskażemy. 

Jeśli szlo o pospolite ruszenie jednej dzielnicy, mógl króla 
w razie jeśli nie bral sam dowództwa. jak dawniej, zastępować 
starosta — oczywiście z wyjątkiem Małopolski, jak na to zwró- 
ciliśmy już uwagę. A jeśli powoływano szlachtę z Małopolski, lub 
z kilku województw, albo wreszcie całą Polskę pod broń, wtedy 
oczywiście, o ile król na czele sam nie stawał osobiście. trzeba 
mu było wyszukać zastępcę. To jedna ze zmian. 


Ale obok tego jest druga, na którą już nieraz — znpelnie 
słusznie — zwracano uwagę. W tym czasie pojawiają się wojska 


zaciężne. Zmienia to charakter wojny. Gdy szlo o pospolite ri- 
szenie, wojna skladala się wlaściwie tylko z jednej wyprawi? 
mogla trwać conajwyżej kilka tygodni lub kilka miesięcy. Kół 
mógł więc brać w niej osobisty udział. Ale inaczej, kiedy woja 
wskutek powstania wojsk zaciężnych zaczynają trwać dlugo, prze% 
lata całe. Król nie może już wiedy stać ciągle na czele tego 
wojska, bo on ma dużo innych ważnych spraw, które musi ze 
łatwiać. Przecie zakres spraw, należących do władcy, w tym czasie 
bardzo szybko wzrasta. A kiedy sam tym hufcom nie przewodźię 
kiedy żaden ze starostów nie jest też do tego uprawniony, miś! 
król i z tych powodów szukać sobie zastępców. 

Jakież stanowisko tych zastępców? Bierzemy na razie pod 
rozwagę czasy Jagiełly, kiedy to ei zastępey dopiero się zaczynaj% 
zjawiać. Za przewodnika służyć nam będzie Dlngosz, który zw ła” 
Szcza sprawy wojskowe opowiada szeroko i dokladnie. Inne żródła 
pozwolą nam fieco — choć niewiele — nznpełnić te wiadomość: 

Po raz pierwszy ustanowiono takich „capitancić w r. 1410 < 
a przynajmniej są to pierwsze przypadki, o których wiej” 


, RT z GZ 7 5 ; - nie 
p. t: Hetmaństwo (Dzieła t. TX.); co do wieków średnich jednak ji 
wjezerpał materyału. Dziś zresztą jest ten materyał nieco obfitszy- 
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W czasie wielkiej wojny dowodził wojskiem jeszcze sam JagieHo. 
"le możemy też za dowódzcę wojskowego uważać — jak chcą 
Riektórzy — Zyndrama z Maszkowie, który w bitwie granwaldzkiej 


Szykował hufce polskiego wojska. Cechą bowiem instytucyi „he- 
Wana*, która powstała z tych wlaśnie zaczątków, jest szunoistne 
dowództwo, przynajmniej tak dlngo. dopóki ta instytucya nie 
zmieniła się w skaly urząd. A tego Zyndram nie miał, gdyż tylko 
£ ramienia króla ustawiał wojska; wodzem zaś, który mial 
W swoich rękach kierunek tej bitwy, byl tylko król. Atoli jeszcze 
W tymże roku 1410 przychodzi do dwóch wypraw, *) skierowanych 
brzeciy Prusom. Na te wyprawy powołano szlachtę nio z calej 
Polski, lecz tylko Wielkopolskę w szerszem tego słowa znaczeniu, 
AI właściwą Wielkopolskę, Loczycę, Sieradz, Kujawy i Dobrzyń. 

obu tych wyprawach nie bierze król osobistego udzialu — 
dlaczego, nie wiemy. Przypuszczać możemy tylko, iż na to nie 
Pozwoliły mn inne sprawy państwa: a być może, iż powodem 
także bylo mniejsze znaczenie tych częściowych wypraw. Za 
Pierwszym razem król mianowal „in capitancum ct ductorem“ 
bospolitego ruszenia podkomorzego krakowskiego Piotra Szafrańca, 
ta drugim zaś prefecit exercitui wojewodę poznańskiego, Sedziwoja 
£ Ostroroga. każdy z nich dowodzi tylko tą wyprawą, na którą 
Zostal ustanowiony dowódzeą. Z chwilą skończenia wyprawy gasta 
! ta jego władza. 

Zupelnie inny charakter ma „capitaneus“, o którym Dlngosz 
Mowi pod rokiem 1424.*) Na pomoc cesarzowi Zygmmntowi wy- 
a wtedy „Jagiełło 5.000 Indzi, a dowódzcą (capitaneus) mianuje 

tra Niedźwieckiego. Dla objaśnienia tego szezególn musimy 
"Odać słów kilku, z kogo składał się ten hutiee. Nie jestto wojsko 
śiciężne, Jak można to wyjaśnić z analogii, *) ten hufiec skladat 
ślę ze szlachty; tylko, iż król nie powolywał tej szlachty jako 
Pospolite ruszenie, ale tylko na ochotnika. Atoli co do waranków 
Shy ich, to byly one takie, jak przy pospolitem ruszenin, t. j. 
I dostawali żołd po 6 grzywien na glowę i wynagrodzenie strat 
W takich rozmiarach, jak to bylo zastrzeżone w przywilejach 


-) Dłngosz IV. str. 108 i 110. 

") Dlugosz TV. str. 8235 i 828. 

) Do objaśnienia służy zwłaszcza wyslanie takiego hufca z Pol- 
Węgier dla Warneńczyka w r. 1441. Dlugosz IV. str. 668 
a « Ważny dok. w wydanych przezemnie Materyalacli do pospolitego 
szenia, str. 136, nr. 709. 


Ski do 
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ziemskich dla wypraw poza granice kraju. A natury rzeczy wy- 
nika, iż i stanowisko dowódzcy było inne, niż np. w poprzednio 
już omówionych wypadkach. Nie mial bowiem ten capiłancus sa- 
moistnego dowództwa w wojnie. Jego obowiazkiem bylo tylko za- 
prowadzić oddany mu hufiec do cesarza. Z tą chwilą tracił on 
samodzielność, dostawał sie pod komendę cesarza, od niej był 
zależny. choć pozostawal na czele hufca jako osobnego oddzialu 
wśród wojsk cesarskich. Po skończonej zaś wojnie znów oczywiście 
jego obowiązkiem bylo odprowadzić ten hufiec z powrotem do 
Polski. 

Trzeci rodzaj wśród tych capitanei — to dowódzcy hufca 
królewskiego. W r. 1432 ') na obronę Podola wysyla król wojsko, 
złożone z „curiemses*. Są to zapewne w części dworzanie -— więć 
szlachta, w części zaś może i zaciężni. Skludu bliżej nie znamy, 
musimy więc ograniczyć się na tem przypuszczeniu. Król ustano- 
wil jako „capitaneos* dwóch: Wincentego Szamotniskiego, kar 
sztelana międzyrzeckiego i starostę ruskiego — oraz Jana Wężyka 
z Dąbrowy. 

Najciekawszy jednak wypadek zastępstwa tyczy się wyprawy 
pruskiej z r. 1435. Na sejmie w Sandomierzu, gdzie tę wyprawę 
postanowiono, zastanawiano się nad tem, czy król sun ma ję 
prowadzić, czy też alium.. substituat, jak sie wyraża blngosz. 
Qdeslano deeyzyę do sejmu w kole. *) Tu postanowiono, *) iż do- 
wódzeą ma być nie król, lecz Mikolaj z Michałowa, kasztelan 
i starosta krakowski. Jako powód podano starość i zły wzrok 
króla: senium ct eoccutientem visum. Michalowski mial objąć do- 
wództwo nad pospolitem ruszeniem z calej Polski, z wyjątkiem 
pewnie Rusi, której zdaje się nie powołano do broni. Faktycznie 
jednak objął on dowództwo tylko nad pospolitem ruszeniem z Malo- 
polski, Sieradza i Wielunia. Albowiem szlachtę z Wielkopolski 
(t. j. zdaje się także z Łęczycy, Kujaw i Dobrzynia) już poz 
przednio poprowadził na marchie Sędziwój z Ostroroga, wojewoda 
poznański. I Sędziwój ma charakter „capitanei“, Długosz bowiem 
wyraża się, że ta część wojska byla sub ducatu et capitancatu 
Sędziwoja. Ale stanowisko tych dwóch dowódzeów było różne. 
Wynika to z tytulatury Michałowskiego. W listach i dokumen- 


1) Długosz IV. str. 45%. 
*) Dimgosz IV. sir 495. 
3) Dlugosz TV. str. 499—500. 
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tach 1) nosi on tytul: exercituum regnè Polonie capitaneus yenc- 
ralis. Nacisk spoczywa na tem określeniu generalis — ono wy- 
Mia. iż on jest wodzem calego wojska. Może być. a nawet tak 
SAdzić należy, iż jego rozkazom poddano także i Sędziwoja, tak, 
Jak bezwątpienia podlega! mu Czapka. który był „capitancus ezer- 
tus Bocmorum* w tej wyprawie. Oczywiście i Michalowskiego 
stanowisko gaslo z chwilą skornczenia wyprawy. 

Wspólną cechą tych wszystkich capitanei jest to, iż są to 
tylko chwilowi dowódzcy. każdy z nich dowodzi wojskiem tylko 
Urzez pewien czas, a to przez ezas jednej wyprawy. Jak dlugo 
wa ta wyprawa, tak długo trwa jego wladza; gaśnie jednak 
^ jej ukończeniem. Bardzo wyraźnie występuje to w r. 1410, kiedy 
dwakroć zwoluje król pospolite ruszenie z ziem wielkopolskich, 
à Za każdym razem innego stawia na czele. Toż Michałowski tylko 
Na jedną jest wybrany wyprawę. Nawet hnfiee zlożony z eurien- 
"68, a więc dworski. nie ma stałego dowódzey, lecz miannje go 
wo| dopiero w razie potrzeby. Są to więc tylko chwilowi zastępcy 
Atola. Jak dawniej bowiem, tak i teraz jeszcze pozostaje zasadą, 
ŻE dowództwo należy do króla. t stanawianie zastępców jest tylko 
„ątkiem, O ile chodzi o pospolite ruszenie. zwłaszcza calej 
tolski, jak w r. 1488, ustanowienie zastępcy nastepuje tylko 
l ważnych względów. 

, Tak się przedstawiaja „capitanei“ za Jagieily. Ustanawia ich 
Miec wtedy. jeśli wysyła hnfce mniejsze. czy na jakas drobniejszą 
Wypraw e, jak w r. 1482, czy poza granice krajn. jak w r. 1424. 

stanawia ich również dla pospolitego ruszenia. czy to z kilku 
dzielnie (r. 1410). czy z całej Polski (r. 1453) — wtedy, jeśli 
Mu nie bierze ndzialu w wyprawie. Zanważyć jednak należy, iż 
Wyrażenie : capitaneus jest jeszcze bardzo lnżne: oznacza ono nie- 
tylko samodzielnego dowodzcę (jak w latach 1410. 1433 1 1488), 
ale także i dowódzcę pewnej części wojska. jeśli się ona wyodrę- 

Mia od resziy, choć taki dowódzea nie ma samoistności, nie pro- 
wadzi sam wojny, ale jest pod rozkazami innego (Niedźwiecki, 
tdziwój w r. 1433, Czapka). Zastepca krola, jeśli nia pod sobą 
Wojsko całej Polski, jak Michałowski w r. 1433, nosi nazwę ge- 
deralnego. która go odróżnia od innych capitanei. Z tą nazwą 
Jednak spotykamy się tylko ten raz jeden. Możnaby ją poza tem 


Sh: SŁ; Cod. ep. II w dodatkach mr. 19. Raczyński, Kodex Litwy 


"ur nr. 12, supremus capifanmens. Fed. str. 239. 
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zastosować tylko do dowódzców wypraw z r. 1410, choć nie wiemy: 
czy jej używali. 

Podolmie przedstawia się stan rzeczy także i za dwóch nas 
stępnych królów: Władysława Warneńczyka i kazimierza Jagiel- 
lończyka, aż prawie do ostatnich lat jego rządów. 1 tu główna 
podstawą jest Dlngosz, z którego najwięcej dowiadujemy się 
o tych różnorodnych capitanei. Ci „capitanei“ więć: 

1) prowadzą hufce. zebrane z ochotników szlachty poza gra 
nice kraju, jak Jakób z Kobylin (capitaneus exercitus regii), Wy” 
słany na pomoc księciu Zygmuntowi na Litwę w r. 1435,:) lub 
Wawrzyniec z Kalinowy i Piotr z Gaja, którzy szli w r. 1441 dO 
Warneńczyka na Węery (sub direccione et capitancatu) na czele 
szlachty. *) Takim dowódzeą był zapewne także Pawel Jasieńskie 
nazwany przez Długosza: ductor exercitus, w czasie wyprawy Wha 
dystawa do Czech w r. 1471,5) oraz Piotr Dunin z Prawkowić 
w wyprawie z tegoż roku królewicza Kazimierza na Węgry, okre 
ślony przez Długosza jako dux exercitus. W dwóch ostatnich 
wyprawach obok szlachty bylo bezwątpienia i wojsko zaciężne. 

2) dowodzą wojskiem zaciężiem. Wtedy nieraz są dowódzeai 
przez czas dłuższy. Do takich capitanei zaliczają się: Jan Czy? 
żowski i Jam Tęczyński, wyznaczeni na sejmie w r. 1452 mi 
obronę Rusi i Podola. Obok zaciężnych jednak mogli powołać 
także szlachtę tych ziem.5) Jan Kuropatwa i Jan Szczekocki, wy” 
znaczeni na wodzów wojsk zaciężnych na wyprawę śląską w F 
1458.5) Zdaje się tu zaliczyć należy Jakóba Dambieńskiego, któť 
w r. 1460 nazwany jest przez Dlngosza due exercitus regni, a M 
pod swoją wodzą: gentes regie. 1) Takim jest Piotr Dunin z Prat 
wkowie, któremu król po rozpuszczenia pospolitego ruszenia P 
wyprawie pruskiej z r. 1461 oddal dowództwo nad 2.000 zacię” 
żnych.5) Długosz zwie go capitaneus; w dokumencie królewski 
z r. 1462 nazwany: cempiductor. *) Zachowuje to dowództwo prze? 


1) Dlngosz IF. str. 562. 

3) Dlugosz IV. str. 665 i moje Materyały str. 136. 
5) Dlngosz V. str. 555. 

£) Długosz V. str. 557. 

5) Długosz W. str. 117. 

») Dlngosz V. stu. 130. 

1» Dimgsosz W. sin. 200. 

8) Długosz V. str. 524. 

5) ATeleel I. str. 800. 


—— 
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lat kilka przynajmniej do r. 1464. Takimi capitanei są: Pawel 
Jasieński, Gotard z Radlima, Adam Wilkanowski, Jerzy Tworko- 
Wski, Jan Szak, Jan Skalski, Feliks Pamiowski, *) dowodzący nie- 
Taz w kilku razem wojskami zaciężnymi króla w Prusach w la- 
lach 1465—1466. Tu także należą Jan Bialy i Jan Zielesieński, 
bod których wodzą wysłano wojsko najemne do Prus r. 1478, 2) 
oraz trzej: biskup krakowski Jan, Jakób z Dębna i Pawel Jasien- 
ski. naznaczeni wspolnie na wodzów wojsk najemnych na wypra- 
wie pruskiej z r. 1479.*) 

8) również jako expiłanci określają tych, których król usta- 
nawija dowódzeami hufca nadwornego (curienses) w razie, jeśli 
ten śwój hufiec wysyla na wyprawę. Tak na wyprawie śląskiej 
Ev. 1453 dowódziwo — summa totius belli — należy do Jana Te- 
„zy ńskiego, który ma pod sobą curienses i familiares króla. *) 
Toż z tymi curienses wysyła król w r. 1454 na oblężenie Mal- 
borga Jana Szczekockiego. 5) Podobnież w wyprawie na Żywiec 
2 r. 1460 biorą udział curienses (ale obok szlachty z powiatu 
Szezyrzyckiego) pod wodzą Mikolaja Pieniążka i Piotra Komoro- 
Wskiego. 6) W r. 1466 wysyła”) Król do Prus na pomoc Panio- 
Wskiemu dowódzey zaciężnych swoje nadworne wojsko pod wodzą 
dora Dunina i Jana Synowca (capitanei regii). 

4) naznaeza wreszcie król takich capitanei dla pospolitego 
Mszenja pewnych ziem lub całej Polski. W r. 1450 dwa razy po- 
Woluje król pospolite- ruszenie z Rusi i Podola. Za pierwszym 
Tazem brefccit in capitaneum Jana z Sienna, *) za drugim razem 
289) dwóch: Piotra Odrowąża i Przedbora z Koniecpola (im duces 
c cabitaneos prefecit). Już wyżej mówiliśmy o stanowisku Czy- 
fowskiego i Tęczyńskiego w r. 1452, którzy obok wojsk najemnych 
Mieli prawo powolać pospolite ruszenie z Rusi i Podola. t°) W r. 
lig — zdaje się w czasie generalnego pospolitego ruszenia — 
Ia wyprawie pruskiej został Piotr z Szamotuł creatus princeps 
| 


1) Długosz V. str. 418, 421, 428, 431, 485, 441, 442, 445. 
*) Długosz V. str. 678. 

3) Dlugosz V. str. 696. 

4) Długosz V. str. 150. 

5) Długosz V. str. 180. 

0) Długosz V. str. 304. 

©) Długosz V. str. 441 i 448. 

„) Długosz V. str. 78. 
) Długosz V. str. 78. 
*) Długosz V. str. 117. 
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militiae, a jenm dodano Piotra Szafrwica *) (im capitaneum ener- 
cituum profectus) — może jako dowódzcę zaciężnych ?). Również 
principes militiae (wedlug wyrażenia Długosza) mianowani zostali 
na wyprawie pruskiej z r. 1461 dla generalnego pospolitego ru- 
szenia Piotr z Szamotuł i Jan Zaręba. *) Z ruskich ziem prowadzi 
pospolite ruszenie na Wołochy w r. 1476 Paweł Jasieński. *) 

Przynajnniej więc do r. 1480 — tj. do tej daty, do której 
sięga kronika Dlngosza — jak to jasno wynika z tych na tej 
kronice opartych wiadomości, niema Żadnej stalej organizacyl 
dowództwa. Tylko od wypadku do wypadku król mianuje wodza 
czy to dla swego nadwornego hufca, czy to dla zaciężnych, czy 
dla pospolitego ruszenia. Nieraz kilku dzieli się dowództwew: 
wcale często dwóch, a nawet trzech. Prawa i obowiązki trwają 
tylko na czas wyprawy. Jedynie dowódzcy wojsk zaciężnych nio- 
kiedy dłużej pozostają przy tej wiadzy. Ale i tak trwa to co naj- 
wyżej lat kilka, gdyż wojska najemne również nie sa stale, lecz 
zaciągane tylko na czas potrzeby. Nawet nadworny hufiec nie ma 
stałego dowódzey. Możemy przypuszczać, iż podlegał on zwyczajnie 
marszałkowi, więć potrzeba bylo dlań osobnego dowódcy tylko: 
jeśli się z dworu oddalal na wyprawę.*) Inna rzecz, iż coraz czo 
ściej powoływano na takich capitanei te same osoby, jako do* 
świadczone w wojnie. jak Piotr Dunin z Prawkowie lub Pawel 
Jasieński i inni. 

"Niema też jeszcze jednolitości w dowództwie. Kto inny dos 
wodzi np. hufcem nadwornym. kto inny zaciężnymi. Atoli jeśli 
chodzi o pewną wyprawę, to zdaje się przecież poddają takiego 
dowódzeę liufta nadwornego, jako mniejszego, pod dowódzeę wojsk 
zaciężnych. Jeśli zaś idzie o pospolite ruszenie, to mamy niera 
to stwierdzone, iż pod wodzą jednego zostaje zarówno pospolite 
ruszenie, jak i wojska najemne. A sądzić możemy, iż jestto już 
regulą. Ilekroć bowiem mowa o pospolitem ruszeniu, zawsze tylko 
jego dowódzcę wymieniają, choć wiemy nieraz z innych źródeł 
że w wyprawie brali udział także i zaciężni. O ile jednak nie 
chodzi o pewną wyprawę, jednolitości niema. Kto inny możć 

+ 


DEDE wasu ZL 

2) Dlugosz V. str. 82]. 

3) Długosz V. str. 647. 

4) Tak jeszeze znacznie później. P. mój wykaz urzędów ett- 
Archiwum Kom. hist. t. TX. str. 592. 
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równocześnie dowodzić w jednej stronie Polski pospolitem rusze- 
niem ebocby kilku ziem, kto inny znów na innej granicy zacię- 
Żnymi; a równocześnie mogą walezyć pod osobnymi „capitamci* 
calkiem gdzieindziej hufiec dworski, lub też zebrany na ochotnika 
ze szlachty. 

Nazwa dla tych wszystkich dowódzeów jest jednakowa. Nie 
Ustalila się ona jeszcze. Najczęściej występuje nazwa: capitaneus 
exercitus, ale także określają ich jako dua lub ductor exercitus. 
zy princeps militiae (zapewne pod wpływem Galla i Kadlubka 
na Dlugosza), a także eampiductor, Jedynie o ile chodzi o wodzów 
£ r. 1458, widać u Dlugosza jakby dążność do odróżnienia Piotra 
2 Szamotuł, którego zwie: princeps militiae od podporządkowanego 
mn fadiunctus) Szafrańca. którego określa tylko jako capitaneus 
rereilus, Wogóle wyrażenia princeps militiae używa Długosz tylko 
© wodzach pospolitego ruszenia. 

Polska nazwa zjawia się już w tym okresie. W źródłach 
Czeskich wspomniany jest pod r. 1441 Jan z Tęczyna jako „hejtman 
Wojsky kralewskólo*. ') Jakie bylo stanowisko tego Tęczyńskiego, 
nie wiadomo. blugosz o nim nie wspomina. Ale ta nazwa i w pol- 
skieh spotyka sie źródlach. W dokumencie, który wystawia w r. 
1450 Przedbor z Kkoniecpola jeden z dwóch wodzów pospolitego 
Iuszenia Rusi i Podola, mówi o sobie, iż go król wziąl in ducto- 
tem alias za cthmana.*) A więc już wówczas zwano tyel do- 
Wódzców hetmanami. Tej nazwy: hcitman generalis regis Polonie 
Używa także w r. 1475 Dobiesław z Kurozwęk. *) Nie wiemy je- 
dnak nie bliżej, jakie było jego stanowisko, a zwłaszcza, z jakiego 
bówodu zwie się: generalis. Tylko też tyle możemy stwierdzić, iż 
Witman oznacza tyle, co capitaneus. Oczywiście jestto wyraz obcy, 
Wzięty z niemieckiej nazwy kauptmann. Słusznie też bezwątpienia 
Przypnszczano, iż zostal on przyniesiony do nas przez wojska za- 
“ene. Brzmienie zaś zmienione wskazuje na wpływ czeski. Łatwo 
O wytłomaczyć tem, iż nasze wojska zaciężne w XV. w. głównie — 
Jak powszechnie wiadomo — z Czechów się składały. Za tem 
brzemawia i to także, iż właśnie w Czechach wyraz capitaneus 
(odnośnie do urzędu, odpowiadającego naszemu staroście) tlłoma- 
ono przez hejtman. 


maj ESA 


1) Palacky, Archiv česky, t. DT. str. 18. (Fed. str. 239). 
*) Cod. ep. III. w dod. nr. 39. pe 
3) Cod. ep. III. nr. 209. Inne źródła, a także Długosz, nie mò- 


Wią ni ę > SR; 
lą nie o tem hetmaństwie Dobiesława. 
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Już wkrótce po r. 1480 musiały zajść zmiany w organizaci 
dowództwa. Nie znamy ieh jednak dokladniej, bo tylko Inżne nā 
nie wskazują wzmianki. W aktach grodzkich krakowskich nazwany 
jest 28. marca 14871) Feliks Paniowski: reyni Polonie campi 
ductor generalis. () stanowisku Paniowskiego. o jego dzialalności 
nic zgoła nie wiemy. A jednak widoczna, iż on jakieś wyżsże 
mial stanowisko, kiedy zwie się: generalis, i to z dodatkient 
regni Polonie. Wskazuje na to również i dalszy przebieg wypad 
ków. Paniowskiego już więcej nie spotykamy. Dnia zaś 3. paźdz 
1488 r.?) nadaje Kazimierz Jagiellończyk Stanisławowi Pieniążkowi 
z Witowie „campiductoratium exercituum nostrorum ct regni nostri 
per mortem... Felicis de Paniow castellani leopoliensis et campi 
ductoratus ciusdem possessoris ultimi vacantem“. A więc mial 
Paniowski hetmaństwo „wojsk królewskich“ i hetmaństwo ků 
ronne: regni nostri, Mial je też do smierci. Zachodzi jednak pi” 
tanie, czy przypadkowo miał je do śmierci, tj, iż nmarť właśnić 
w czasie wyprawy, kiedy był wodzem wojska. czy też bylo mú 
ono nadane dożywotnio. Na to odpowiedzi sznkać musimy w tymo 
w tymże dokumencie nominacyi Pieniążka. Pieniążek dostaje tel 
urząd: usquc ud tempora vite suc extrema. Co więcej, Pieniąt 
żkowi król oddaje dochody, które „zdawna* należą do „campidi 
ctoratus*. Wprawdzie nie moglo to stać się zbyt dawno. Jak D0 
wiem przedstawiliśmy, za Długosza, więc do r. 1480 nie bsi 
stalego hetmana. W każdym razie widocznie Pe r. 1480 
a 1487 określono bliżej stanowisko hetmana — a raczej jednegi 
z nich, tego, któremu nadano nazwę generalnego. Wnosić więć 
z tego możemy, iż już Paniowski był dożywotnio mianowauf 
hetmanem. Jestto więc zapewne pierwszy, dożywotni hetmal 
który się zjawia w Polsce. Określenie dochodów hetmana, zabe% 
pieczenie ich na żupach, wskazuje na to, iż widocznie ten wzi 
już wówczas chciano stworzyć nietylko jako dożywotni, ale jako 
stały. 

Jaki był powód tych zmian? Co spowodowało, iż ustalo 
tytul tego dowódzcy, że urząd ten zmieniono na dożywotni, a zdaj? 
się zamierzano nawet przekształcić na staly? Jaki był zakre 
dzialalności tego hetmana ? 


Gas Crie. NAI str- 615- 
2) Paprocki, Herbarz rycerstwa polskiego str. 265—266. 


F 
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Z tego, iż odstąpiono od zwyczaju mianowania dowódzców od 
Wwypadkn do wypadku, wnosić należy, iż widocznie zaszły jakieś 
Zmiany, a przynajmniej miały zajść takie zmiany w organizacyi 
Wojskowej, które wymagały. by wojsko miało dowódzeę nietylko 
ha pewien czas mianowanego. lecz zawsze. Taką zmianą mogło 
być tylko ntworzenie wojska stalego. Oczywiście chodzić mogło 
tylko o stale wojsko, złożone z trup najemnych, boć pospolite 
inszenie powolywano tylko od czasn do czasu. Wiemy, iż w tych 
Czasach myślano o reformach wojskowych, co było w związku 
4 chęcią zabezpieczenia zachodnich granic państwa od Tatarów. 
Hetman ten więc zapewne miał mieć stale dowództwo nad tą — 
Jedyną zresztą — stalą siłą zbrojną państwa. 

„W ścisłem z tem związku jest mianowanie po śmierci Pa- 
Wowskiego hetmanem Stanisława Pieniążka z Witowie, który ten 
Wząd miał zachować do śmierci, 1) Występuje on przez lat kilka 
Jako campiductor regni,*) campiductor generalis regni nostri?) 
hi dok. króla) lub nawet campiductor regni Polonie supremus. *) 

© Taz ostatni spotykamy go w tej godności 8. lipca 1490 r. 5) 
3 dtąd zupelnie znika. Zapewne więc umarł. Przypuszczać możemy, 
*€ i on widać zachował urząd hetmana — campiductorałus — aż 
0 śmierci, 

Działalność Pieniążka zwróconą była widocznie ku wscho- 
R Jest on równocześnie starostą sanockim. Ohoć on jednak 
JI „generalis“, przecież widać tylko te wojska pozostawały pod 
E0 wladzą, które stały nu kusi. Dowodzą tego wypadki pruskie. 
< aSnie w tych latach okazala się potrzeba wysłania wojsk za- 
dężnych do Prus. Otóż król najemników, wówczas zebranych, 
a ma dowództwo Jana Garbacza Jasińskiego. w liście Z 23. 

J 89 r.$%) doniósi król o tej nominacyi prowineyi pruskiej. 
zN W nim Jasiúskiego krótko: campiductor. Jasiński sam 

„ “Woch swoich listach pisze się: campiductor regie maiestatis.) 

% raz ostatni spotykamy go 80. czerwca tegoż roku.) A więc 


| ==>SSSS 


) List nominacyi, j. w. 

ACAN. ne. 1555. 

; iy (U mw. 281; Asz. XWI nn. 3834. 
) Asz. XVI. nr. 1915. 

a Agz. XVI. nr. 3554. 

) Cod. ep. III. nr. 341. 

ę Ibid. nr. 848 i 344. 

) Ibid. nr. 348. 
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jest on dowódzeą tylko tych trup najemnych, wysłanych do Prus. 
Jestto bezwatpienia tylko czasowy dowódzea, jak tylu poprzednich, 
którego działalność skończyła sie z chwila rozpuszczenia wojsk 
najemnych, jemu poddanych. Nie zwie się też ani: generalis, ani 
nie ma dodatku: regni. Tylko to wiee zwykly dowódzca, a nazwa 
campiductor stoi zupełnie na równi z dawniej częściej używaną 
nazwą: capiłameus exercitus. 

Po Pieniążku przez lat kilka o żadnych hetmanach nie siy- 
chać. Choć niezupełnie pewnie, to jednak przypuszczać inożemy» 
iż hetmana niema, że tej godności nie obsadzono. Zapewne łączy 
się to z kwestyą, iż jeszcze mimo usilowan nie doszło do ulwo4 
rzenia stalego wojska nawet na tej zagrożonej granicy. 


Następny pojawia się dopiero 2. maja 1497 r. ©) Jestto Jam 
Tirnka z Raciborzan. Zwie on się najcześciej campiductor regni 
Polonie, *) raz: campiductor supremus regm Polonie. 5) Król na- 
zywa go: campiductor regni nostri generalis. Jakie były jego 
czyny, nie wiemy. Zapewne on bral ndział w wyprawie wołoskiej 
Olbrachta. Po raz ostatni jako o hetmanie mowa o nim 13. marca 
1499 r.5) Ale już w r. 1500, choć jeszcze żyje, hetmanem go uie 
nazywaja. A więc widocznie nie był dożywotnim. W każdym razi0 
jednak nie był to tylko dowódzea jednej wyprawy, kiedy ten tj” 
tul ma przez dwa lata. Widocznie ustąpi! — nie wiemy zresztór 
w jakich warnnkach. 

I w tym czasie spotykamy obok Tirnki, który jest hetmie 
nem „regni“ — innego dowódzcę: Jestto Henryk Mnichowsk! 
z Krakowca, który się zwie: campiductor regie maiestatis od 18 
kwietnia 1498 r. do 17. lutego 1500 r.6) Przebywa on na Rust 
Nie jest gencralis. Widocznie miał tylko pod sobą jakieś najemnin? 
trupy, a jak można sądzić z jednego aktu”) tylko jeden oddzia 
najemnych. Bezwątpienia podlegał Tirnee. 

Ale kiedy Tirnka przestał zwać się hetmanem, znów prze” 
lat kilka niema następcy. W inny też sposób próbowano nnorimó” 


>) Ceke Cime 4 Oa Em LG 

2) Castr. Crac. t. XXVI, str. 929, 997; t. 27, ste. 399, 504. 

8). Cast Crac. t ANVI sin 416. 

8) Acz DE nm. 109. 

9) Castr. Orac. t. 2XVIT, str. 504. 3 

8) Agz. XV. im. OMLXII. i 2968. Także Pawiński-Lewick" 
Listy Myszkowskiego. Archiwum kom. histor. t. VIM. str. 311, mr. Ś% 

1) Pawiński-Lewieki, o. e. str. 811, rr. 20. 
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a kwestyę obrony Rusi, o która głównie szło wówczas. Dnia 
~ tuaja 1499 król ustanowił starostą Rusi Piotra Myszkowskiego. 1) 
lokument nominacyi brzmi inaczej, niż zwykle. Zwraca zaś 
wwlaszezą uwagę to. iż król mówi, że go starostą ustanowił: pro 
Wnsione terrarum Russie. Starostowie generalni mieli pierwotnie 
Wsród swoich zadań także i obowiązek obrony powierzonych im 
"elnje, Na Rusi ustrój starościński odbiegał znacznie od innych 
pie, Wprowadzono tu bowiem starostów grodowych, których było 
dość Wielu. Atoli starosta generalny. który tu już pierwej był, 
Jeszcze a Kazimierza W. obok obowiązków starosty grodowego 
Wowskiego, zachowal jeszcze pewną wyższą władzę nad innymi, 
a to wlaśnie jako ten, który z nrzędn mial czuwać nad obroną 
po Obok niego zaś podobne stanowisko miał starosta po- 
"AL również generalny na cale Podole, oraz starosta belzki. 

„ "AZie niespodziewanego napadn oni mieli bronić kraju. Tak 

Thig działo, O dwóch takich przypadkach opowiada Długosz. 
„Maz Tatarów w r. 14692) odpierają na czele pospolitego ru- 
„Ua zjem ruskich: Rafał Jarosławski, starosta lwowski, czyli —- 
BK wiemy — ruski. i Pawel Jasieński. starosta belzki, bedący 
APANC starosta ziemi ehelmskiej, wtedy jeszcze nie wli- 
<0] do województwa ruskiego, lecz stanowiącej osobną dziel- 

„A Po w t. 1474 z) pod wodzą tychże starostów odpiera Ruś 
batnr najazd Tatarów. Otóż widocznie przez stworzenie stalego 
Boja. o aleiano obronę SA ziem na innej oprzeć zasadzie, usu- 
"IN „ARN starostów. Teraz jednak ZNÓW wracają do tego a 
on tylk ylko rozszerzają obowiązki starosty. Kiedy dawniej mógl 
tego i 4 na mocy swej „władzy powolać szlachtę pod broń, a prócz 
„. lal do dyspozycyi chyba tylko nielicznych dworzan, teraz 
A py nadaniu mu starostwa zobowiązuje go do utrzymywania 
i Medniej sily zaciężnych „pro defensione Thortarorum“.*) Rze- 

"sa też Myszkowski kieruje — zresztą bardzo nieudolnie = 
k a ARE Rusi w latach 1498 i 1499. 5) Jemu też bezwątpienia 

deh a e campiductor Mnichowski z Krakowca. Ale hetma- 
*yszkowski nie jest. Jedynie jego funkeye zostały rozsze- 


) Ibid. str. 312, nr. 21. 
>) Dlugosz V. str. 581. 


| Sh Dlugusz V. str. 609. Podobnie co do Wielkopolski. Ihid. 
L 606 


4 NĄ . . A 

_) Pawiński-Lewicki, str. 820, nr. 27. 
3 

) patrz wstęp do tegoż wydawnictwa. 
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rzone tak. iż mial on także i funkcye hetmana. Raz wprawdzie 
zwie go Jakób Buczacki, wojewoda ruski i starosta ehelmski 
w liście prywatnym : campiductor terrarum Musie generalis. Nie 
ma to jednak żadnego dla nas znaczenia. Buczacki chcial przez © 
scharakteryzować jego stanowisko jako tego, który mial bronić 
Rusi, który byl faktycznie hetmanem. Ale prawnie płynęly te 
jego fnnkcye ze stanowiska starosty. Dlatego też — i slusznie ~ 
zródla urzędowe. więe listy królewskie. nazwy hetmana nigdy uul 
nie nadają. 

Ta próba oparcia obrony granisy wschodniej o urząd stard 
sty generalnego Rusi nie powiodla sie, do czego przyczyniła się 
i niendolność Myszkowskiego. Znów więc wrócono do hetmaństwi 
Dnia 31. paźdz. 1503 r.') spotykamy nowego hetmana. Jest nih 
Mikolaj Kamieniecki. Zwie on się exercituum regni capitaneus 
lub campiducior, prawie stale z dodatkiem generalis. ®™) To wig 
już heiman właściwy. I rząd ten zachował do śmierci, do r. 1518. 

Tak się przedstawia rozwój urzędu beimana. Dopiero więć 
po r. 1480 zjawia się hetman dożywotni. Atoli jeszcze, kiedy pol 
urząd wakuje, niezawsze odrazn miannją następcę. Nieraz wakati 
trwa lat kilka. Jest wypływem tego, iż niema jeszcze stalej org” 
nizacyi wojska. A jeśli są jakieś najemne nawet trupy, to wy” 
starcza im zwykly campłdue. tor. A nawet za Aleksandra widocziie 
miano zamiar nie nstanawiać hetmanów, lecz obronę wseliotnić 
granicy oddać w ręce starosty ruskiego, rozszerzywszy odpowie 


1) Castr. Crac. XXVTII, p. 1341. Bartoszewicz w swej rozpo 
o hetmaùstwie (op. cit. str. 349) pisze, iż w metryce (ks. 22, £ 
znajduje się nominacya Kamienieckiego hetmanem dnia 1. wrześlii 
1505 r., a to na miejsce Tarnowskiego. I tego więc Tarnowskiego 1 
hetmanem. W metryce takiej nominacyi nie ma, a w księdze 22, f. A 
znajduje się tylko taka zapiska, której odpis zawdzięczam uprzejnice i 
prof. Wierzbowskiego: Palatinatus Sandomiriensis. Anno domini will 
simo quingentesimo quinto datus palatinatus Sandomiriensis mag" 
Nicolao de Camyenycez campiductori regni Poloniae et capitanco CH 
viensi, vacans per promotionem Johannis de Tharnow ad 
latinatum Cracoriensem, die s. Egidii, iu forma caneellarie solita. a 
cio rev. in Christo patris dni Mathie episcopi Premisliensis et "ii 
Polonie vicecancellarii. A więc szło tn o województwo sandomierski 
nie o hetmaństwo. Nie był nigdy hetmanem Tarnowski, a Kamienie! 
już je miał dwa lata wcześniej. 

2) Oastr. Orac. t. XXVII, str. 1341, 136 


3) Capitaneus generalis: Castr. Crac. t. Mać str. 538, 496, o 
piductor generalis Castr. Crac. t. XXIX, str. 881 i 924. 
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dnio jego atrybucye. Hetman koronny — campiductor (rzadziej 
Capitaneus) regni Polonie generalis — jest tylko jeden. Niema 
Jeszcze żadnego nawet śladu rozdzialu tej władzy na dwóch: ko- 
ronnego i polnego. A nie przyszło jeszcze do wytworzenia pojęcia 
jedności dowódzey. Obok hetmana koronnego, nieraz się poja- 
wiają — a także i później jeszcze — osobni dowódzey dla odrę- 
bnych hufców. czy to dworskich, czy najemnych. Nazwa też cam- 
Diductora oznacza tylko takich dowódzców odrebnych oddziałów. 
Nieraz mają oni znpelną samodzielność, jesli pole ich działania 
jest odrębne od pola dzialania hetmana koronnego. który ma 
Wówczas jeszcze tylko za zadanie obronę Rusi. Jeśli zaś oki 
ductor am hufca na tem samem, co hetman, działa polu, 
jak np. Muichowski. to bezwątpienii podlega wladzy hetmana, 
jak zwykly rotmistrz. 


Kompeteneyvi hetmana niema potrzeby bliżej określać. Jego 
rzeczą dowództwo wojska — prowadzenie techniczne wojny. Jemn 
leż — zapewne tylko w zastępstwie króla w razie nieobecności 
z służy prawo dawania pozwolenia na ojmszczenie szere- 
Rów, 1) Konstytneya z r. 15042) stwierdza, iż hetman na w ojnie 
Omacza ceny przedmiotów żywności. Nie d sie jednak stwier- 
dzie, czy jnź dawniej miał to prawo. czy też wówczas mu je do- 


Piero nadano. Zapewne i tu także jestto tylko stwierdzeniem już 
Wyrobionego zwyczaju. 


Ograniczeń co do lączenia godności tej z innemi nie było 
adnych. Kiedy takich dowódzeów mianowano tylko na jedną 
Wyprawe, zwłaszcza jeśli szło o pospolite ruszenie, zwykle wyzna- 
zono do tego starostów lub wyższych dost ojników ziemskich, 
nawet wojewodów. Dowódzey rot najemnych — to już nieraz 
niew yhitne osobistości. Ale i kiedy urząd hetmana staje się do- 
Żywotnim. można go lączyć z innymi urzędami. O Paniowskim 
e wiemy nie. Pieniążek hył równocześnie starostą sanockim, 
Unka starostą oświęcimskim i sądeckim. Kamieniecki lączył 
4 letmaństwem starostwo krakowskie, ale także i wysokie urzędy 


—— 


1) Moje m: teryaly do pospolitego ruszenia ete. (Archiwum Ko- 
misyi historycznej t IX.) nr. 393. W r. 1509 ew także atestały, 
4 ktoś odbył wyprawę. Ibid. nr. 704. W XV. jeszcze jednak mma- 
wej zwykle tego dowodzono. Ibid. wstęp str. 255. 


*) Vol. leg. T. str. 135: de foro tamen eumpestri reservatur hee 


fae í 
wultas ad campiductorem generalem, ut communi consilio precium te 
NS tribueretur. 
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ziemskie: kasztelana, a potem wojewody sandomierskiego, a nawet 
(od r. 1507) wojewody krakowskiego. Zasady też incompatibilitatis 
odnośnie do tego nrzędu wogóle nigdy nie przeprowadzono. 4 
zaś hetuan nie wszedł do senatu, choć to urząd koronny (redmi) 
to i tn jest tego powodem, iz senat wpierw sie zamknął, nim sig 
wyrobiło stałe hetmaństwo. 


w. 
Inne urzędy. 


Omówilismy główne urzedy centralne. które powstaly i ro% 
winęły się w Polsce do końcu wieków srednich. Prócz nich jednak 
jest jeszcze szereg innych nrzędów, mniejsze mających znaczenie: 
Jedne — to niższe urzędy, mające w cześci: charakter państwowi! 
w części zaś ściśle dworski: drugie — te urzędy wprawdzie W 
sokie. nawet najwyższe, ale tylko czasowe, powoływane do 7 życia 
tylko w razie potrzeby, tworzone dla tej jedynie potrzeby. Wp 
wdzie i jnź wśród wyżej omawianych nrzędów spotkalismy taki 
urząd (hetnaństwo do r. 1480): atoli ten urząd przecież następiie 
zmienił się w stały. Te, o których niżej mówić bedziemy, nie zj” 
wiaty się choćby w nieregularnych odstępach czasu, ule raz P% 
woane do życia, następnie zwykle zupelnie zumieraly. Zaden t 
z niel nie przemienił się w urząd stały. 

1. Niższe urzędy stałe. Z pośród tych urzędów mają pai 
stwowe znaczenie urzędy kancelaryjne, podlegle władzy kanelo 
i podkanclerzego. urzedy skarbowe, podlegle wladzy podskarbielh 
oraz urząd sedziego nadwornego. Z wyjatkiem jednego si 
urzędy, mające bardzo male znaczenie. Za to co do godności E 
wyższe urzędy ściśle dworskie, choć są to po większej częi 
tylko godności dworskie. bez żadnych nieraz funkcyi. 

1) Urzędy ściśle dworskie. Powodem wprowadze 
tych urzędów była częścią potrzeba zorganizowania gospodać 
dworu, częścią zaś chęć nadania dworowi blasku i świetuiozćh 
Przecie cały szereg takich urzędów mieli juź poprzednio książęś? l 
ostały się te urzędy, ale nie weszły w sklad dwora. Dwóf o 


MU 
al i 


powstaje w inny sposób. Od Kazimierza W. zaczynają się pole” 
m o Paa ak” 
wiać godności ściśle dworskie, dotad w Polsce nieznane, W 
= 3 8 5 6 = „a USS 
krajczy, knchmistrz i t. d. wprowadzono je widocznie dlatego 
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trudu. wcześniej. niż inne, iż ich zakres dzialania nie wkraczał 
w atrybucye już istniejących nrzędów. 

Obok jednak tych nrzędów ściśle dworskich. wprowadzonych 
dopiero po raz pierwszy na dworze króla, nieznanych zaś po- 
przednio w Polsce, pojawiają się na tymże dworze z czasem także 
takie urzędy, które już poprzednio istniały na dworach książąt, 
ale uległy powoli przemianie na urzędy ziemskie. Nie znamy do- 
kładniej stosunku urzędów do dworu od czasu, kiedy już jeden 
tylko ostał się dwór na obszarze Polski, jako dwór królewski. 
Działalność ich, tych różnych cześników, podczaszych, stolników, 
podstolich it. d. poszczególnych ziem, mająca tylko ceremonialny 
Charakter. nie de odbicia w Źródlach. Przypuszczać możemy, 
iż jak dugo król nie wprowadził takich urzędów na swoim dwo- 
rze Jako osobnych dworskich, spelniali i nadal — przynajmniej 
razie uroczystości dworskich — funkeye swoje ci ziemscy do- 
stojniey, oczywiście każdy z nich tylko w granicach swego woje- 
Wwództwa. 

Przypuszczać też można. iż królowie właśnie dlatego wcześniej 
prowadzi na swój dwór urzędy dotąd w Polsee nieistniejące, 
iż tworzeniu takich nrzędów jako dworskich, które już istniały 
Jako ziemskie, stala na przeszkodzie kwestya konkureneyi ich 
2 odpowiednimi narzęduni ziemskimi. Ale z czasem trudność ta 
znikła w miarę wzrostu pojęcia jednolitości panstwa, które wznio- 
Slo się ponad dzielnice; urzędy też dzielnicowe cześników, stolni- 
ków. chorażych i t. d. zanikły w części, a o ile się utrzymały, to 
staly się tylko tytułem. zapewnialy jedynie pewne pierwszeństwo 
Wsród tlumu szlachty województwa. 

Pierwszy z tych urzędów ściśle dworskich, to urząd kuch- 
Mistrza. Po łacinie zwie on się: magister coquine, z dodatkiem 
"egalis tab curie regalis, albo tylko curie. Król zwie go zwykle: 
Magister coquine nostre, lub curie nostre. Jest on już za Kazimie- 
Da W. Pierwszy — Prandota, w latach 1352—1354. Odtąd biegnie 
Ungi szereg knehmistrzów, choć niezawsze jeszcze można go po- 
Wiąząć, Większą Inkę wykazują lata po śmierei Kazimierza W., 
Mniejsze luki, przecież nieraz jeszcze kilknnastoletnie, spotyka się 
W wieku XV.?3) Ale widocznie głównie to sprawia brak większej 
ilości źródeł, drukiem ogłoszonych. Jak wiemy z późniejszych ŻrÓ- 
dele) — na to zresztą wskazuje także i nazwa tego urzędu — 


— 


> 
) P. wykaz w dodatkach. że 
) P. ogłoszony przezemnie: Wykaz urzędów ete. str. 599. 
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kuchmistrz mial pod swoją władzą kuchnię. wiece kucharzy i pie- 
kuzy wraz zich pomocnikami, oraz sprzęt kuchenny. a w osobnej 
skrzyni trzymal tak drogie wówczas, a chętnie używane w wielkiej 
ilości jako przyprawa: korzenie (uromata). Jestto godność zdaje 
się dość znaczna. W trzeciem i czwartem ćwierćlecin NV. wieku 
pozostawała ona w rękach tej samej rodziny, jakby dziedzicznie. *) 

Dopiero za Jagiely pojawia się podczaszy. W rachunkach 
dworu tego króla wspomniany jest w r. 15953) Jakusz, jako 
pincerna cellarii, zaś w r. 1394*) Florian jako pincerna aquati- 
cus. Czy są to tylko slndzy, czy też już urzędnicy, me wiadomo, 
Raczej przyjąć należy pierwszą możliwość. Dopiero Jau Mężyk ") 
z Dąbrowy występuje jako królewski podczaszy. Niepewną jest 
rzeczą, odkąd należy go uważać za cześnika. względnie podczae 
szego. Tak już pincerna domini regis nazwany w r. 1405 w do- 
kumencie, 5) podobnie w r. 1413.5%) Ale częściej jeszcze w tycl 
latach występuje jako kuchmistrz. *) Wylucznie tytulu cześnika 
używa dopiero począwszy od 5. paźdz. 1415.5% Na zmianę zaś 
jakąś bardziej doniosłą od tego czasu wskazuje sznnny tytuł: 
„pincerna supremus mense regalis“, którego odtąd nżywa. Zwie om 
się (do r. 1434) bądź pincerna, bądź subpincerna, i to promiscuć 
bez żadnej zgoła różnicy. Widocznie są to równorzędne nazwy: 
Na takie pomieszanie nazw wskazywaliśmy już wyżej. To właśnie 
jeden z tych przypadków. Mężyk uzywa zawsze przy tytule: póie 
cerna lub subpincerna jeszcze dodatku: generalis lub supremus 
mense regalis.*) Jestto jednak tylko jego zwyczaj. Następcy jego 


1) Są to Marek (1424— 1430), Mikolaj (1432—1454) i Zawisza 
(1455—1471) z Borzyszowie. P. wykaz urzędów w dodatkach. 

2) Rach. str. 173. 

3) Rach. str. 163. 

4) Czesto piszą go: Wężyk. Nieraz jednak jestto zapewne myłlt 
w odezytanin. 

ż) AFdL IE ik 55 

5) Lites Il sir. 206. 

1) p. na*końcu wykaz kuchnmistrzów. 

8) Cod. ep. Il. ur. 65. Po raz ostatni zaś knehmistrzem zwie *I8 
2. paźdz. P. wykaz kuchmistrzów na końcu rozprawy. 

") Cod. ep. Il. nr. 65; Cod. Vitoldi nr. 545. Bujak: Materyal$ 
do Biecza I. nr. 21; Agz. MI. nr. 92; VIL nr. 83%; V. nr. 433 
JE. me 102; W. me. 49: Fed. str. 245. 


——— 
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JAŻ zadawalniają się skromniejszymi dodatkami: regis, ') regłus,*) 
regalis.) W połowie wieka XV. pojawia sie dodatek: curie do- 
mini regis.*) Od Mikolaja Cikowskiego z Wojsławie (1496—1504) 
najczęściej zwą się podczaszymi egie Maiestutis. 5) lub curie Re- 
Ste Jnicstatis.*) Atoli żaden z tych dodatków nie ustalil się 
W ciągu tego okresu. Wszystkie używane są promiscue. Za to 
Aśtalila się nazwa subpincerna — podczaszy. Zwykle tej nazwy 
Wywają, choć zdarza się nieraz jeszcze, aż do końca tego okresu, 
2 niekiedy nazwą tego podczaszego także cześnikiem. 7) Nie było 
W tem żadnej różnicy. 

Podczaszy na dworze byl zwyczajnie tylko jeden. 5) Dopiero 
ła króla Aleksandra zdarza sie. iż jest ich więcej, a to dwóch, 
" Nawet: trzech równocześnie. Warto zwrócić nwage, iż takie po- 
Większenie liczby nrzedników za tego monarchy zachodzi nietylko 
| do podczaszych. Mówiliśmy jnż wyżej, iż również marszałków 
NMadwornychi wówczas dwóch utworzono, zamiast jednego. 


) Co do atrybucyi podezaszego — później bowiem przecież 
Ylko jeden sie ntrzymal — to również znamy je tylko z później- 
Sze f 


So Źródła. *) Zapewne jednak nie ulegly zmianie, bo nie po- 
śwalalą na to już sama natura tego urzedu. Podczaszy (w wieku 
z I. zwany: pocilłator) miał pod sobą piwnicę, tj. wino i piwo. 
"zy stole podawał królowi napój. Później mial on pod sobą 
ślużę stołową, a także przechowywał calą zastawę zwyklą kró- 
ką, zwlaszcza srebro stołowe. Przypuszczać można, iż już 
W XV. wieku takie byly jego zadania. Urząd stolnika bowiem 
bówstał później dopiero; widocznie więc podczaszy wcześniej objął 
tẹ funkcye, i nie odstąpił ich. gdy utworzono stolnika. 
nn 


D Castr. (rac. V. str. 179. 184. 

*) Castr. Crae. XV. str. 99; Terr. Crac. XIV. str. 303; Teki 

L nr. 200. 

*) Cast. Grac. W. str. 216: XIII. nr. 842. 

Mul: *) Castr. Crac. XT. str. 65% (u. 1451), 732; XIL str. 446; 
ehi Paw. II. ste, 193. 

*) Comm. Cracov. I. str. 4—6, 8, 22, 28, 31, 32 i t.d. Krak. 
» 287; Agz. XVII. nr. MGGCXCI. i TI. 
€) Castr. Crac. XVI. str. S17, 982 i t. d. Raz (może omydka ?): 
JE Paw, l. str. 111. 

D Eed. str. 243 nw. 4, str. 244 uw. 1. Także Krak. IL. nr. 486. 
9 P. wykaz podczaszych na końen. 
J Wykaz urzędów ete. o. c. ste. 391. 


Paw. 
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Mniej więcej równocześnie z podczaszym pojawia się na 
dworze krajczy. Pierwszym jest Albert. wspomniany w rachnne 
kach dworn w r. 1412.1) Odtąd biegnie ich szereg. choć niezbyt 
dokladny, do konca rządów Kazimierza Jagiellończyka.*) Z cza 
sów Olbrachta nie znamy żadnego krajczego. Ale znów jednego 
spotyka się za Aleksandra. Nazwa polska zaświadczoną jest jub 
w XV. wiekn.3) Po łacinie zwą się: incisor regis lub regalis. 5) 
Ale za Tarły pojawia się (od r. 1457) nazwa: incisor reymi PO 
onie. *) Odtąd zwykle tej nazwy nżywają krajczowie. 5) Tylko wje 
jątkowo zwią się: incisor Regie Madestatis*) lub curie. 5) Oczywi 
ście nie wpłyngło to na stanowisko krajczego, który pozos 
mimo nazwy: imeisor regni, ściśle dworskim urzędnikiem. Jaki 
były prawa i obowiązki. nie podają nam źródła. Z nazwy też tylk 
o nich wnosić można. 

Jeszcze później zjawia się ochmistrz — magister curie: 
Pierwszy znany jestto Piotr z Pisar, wzelednie z Rytra.%) WY 
stępuje w latach 1436—1457. Urząd ten utworzono na wzór urzędi 
ochmistrzu królowej (magister curie reginalis). Królowe howieb 
miały swój odrebny dwór. Ochmistrz królowej istnieje już w końelt 
XIV. stulecia, +°) Atoli różnica między tymi urzędami byla znaczne 
królowa bowiem nie ma marszałka swego dworu, do któregobi 
należała wladza nad tymi, którzy ten dwór tworzyli, Wśród teg" 
dworu najwyższym byl cchmistrz, i jak to widoczna z nazwi 
jemu, jak marszalkewi na dworze króla, przysłagiwał zarząd dwor 
królowej. Ochmistrz królewski zaś takiego stanowiska nie 168? 
mieć wobec marszałka. Nie znamy jego atrybuevi. Przypuszczić 
atoli wobec tego musimy, iż stworzony zostal ten urząd tylko 


1) Radi. str. 568. 

*) p. wykaz na końcu rozprawy. 

5) alias Crayczy Castr. Grac. t. XI. str. 825. 

© 4gz. XT. nr. 1468 i DOUN VI. nr. VI; Pal I. na 8 

ZOZ NE am n ANI M GUID NIOM OE NIS 
nr. 6090. 4 

6) Agz.*VIUI. nr. 97: Cod. ep. UI. nr. 194, 198, 200; RE 
Castr. Crame. JEŻ str. 1901: 212 PAU PAGZ 1. Mme ALE 

Asz. NII ne. 5. 

5) Kra "1 my AMH 

") p. wykaz urzędów na końcu rozprawy. 3 
10) Pierwszy zjawia się w r. 1866. Piekosiński o. c. str. ali 
p. także Fed. str. 249—251 i indeksy naszych dyplomatarynszy. 
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jako pomocniczy wobec wzedn marszalka koronnego, względnie 
hadwornego. Zapewne rozrost zakresu dzialania marszałków spo- 
pa do ntworzenia tego nowego urzędu. Już, jak mówiliśmy, 

4 tego powodu dodano marszałkowi de pomocy marszalka na- 
onego. To bylby dalszy ciąg tej akcyi. 

Atoli po Pisarskim bardzo niewiele słychać o ochmistrzach. 
Jedynie o trzech j jeszcze wspomina Dlngosz, a i ci od pierwszego 
oddzieleni są znaczną przestrzenią czasu. Są to:*) Jan Synowiec 
(r. 1401). Stanisław z Szydłowca (r. 1471) i Jan Sapieński 
(r. r. Poźniej już nie spotykamy ochmistrzów. Żadnego też 
p wspominają i rachunki królów Kazimierza Jagiellończyka 

I Aleksandra. 

Za to mniej więcej od tego czasn, odkąd ginie nrząd ochmi- 
„za króla, pojawiać się zaczyna na jego dworze inny dostojnik : 
podkom orzy — succamcrarius curie lnb Maiestatis Repic. 

Pierwszy wspomniany w r. 1485. >) Za Aleksandra było ich nawet 
więcej, przynajmniej dwóch. 

Już to samo nasuwa myśl, czy niema jakiegos bliższego 
Związku między ochmistrzami a podkomorzymi. Na to także wska- 
zuje | rodzaj atrybucyi tych urzędów. Ochmistrz byl zapewne, jak 
lu to zwracalismy uwagę, pomocnikiem marszulka. dlon 
"Ma później*) pod swoimi rozkazami slużbę dworską: lożnych, 
baziów, lokai, karłów, odzwiernych i t. d. Wyraźnie zaś konsty- 
cya z r. 1504 władzę nad tą slnżbą zastrzegala marszałkowi. 
Widocznie zatem po tej dacie NE przejął tę część jego 
atrybneyj,» j jako swój wydział. Jasny z tego wniosek, iż bezwątpie- 
nia ehi jeszcze byl zastępcą czy pomocnikiem marszal- 
A R» i w ten sposób doszlo następnie do tego, iż mu marsza- 

tapil część swoich funcyi. Także zatem rodzaj jego kom- 
betencyj popiera przypuszczenie — iż urząd ochlmistrza zastąpiono 
UE nowo stworzony : podkomorzego. Zwrócić cheg tylko 
„5%, 12 może m także wzorem był dwór królowej, która miała 
IŻ Wcześniej swegó podkomorzego (subcamerarius reginalis lub 
M dów 4 będącego zapewne zastępcy ochmistrza. Zakres 
anig podkomorzego nadwornego nie mial zupełnie żadnych 


ana f sa y 
pe z ziemskim wrzedđem podkomorzego, który miał wladzę 
S d z Ę 

ową w sprawach granicznych. 
* SZARE 


J P. wykaz na końca. 
T wykaz na końcu. 
3) Wykaz urzędów cte. str. 391. 
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Późno, dopiero pod koniec rządów Kazimierza „Jagiellończyka, 
pojawił się podstoli, wzelędnie stolnik, nadworny. I tu również 
nie rozróżniają między: dapifer a subdapifer, używają tych wy- 
rażeń zupelnie promiscuc. Pierwszy stolnik (podstoli) zjawia się 
w r. 1466.1) Odtąd ten urząd widocznie się zachowal, choć nie: 
liczne jego ślady. Nie wiemy, jakie były jego funkcye. Bezwatpie- 
nia podawał królowi — przynajmniej przy uroczystościach — po- 
trawy. Czy miał jednak jeszcze inne atrybucye gospodarcze. nie- 
podobna stwierdzić. *) Zdaje się jednak. że albo wcale nic. albo 
prawie nic, bo go w tem nubieel podczaszy, który ntrzymal się 
przy nadzorze nad zastawą. A kuchnią również rządził już dawniej 
kuchmistrz. 

Nie utrzymał sie jeden urząd: najwyższy lożny (supre 
mus cubicularius). Trzech tylko ich znamy.*) Sa to: Mikolaj, 
Stadnicki (1438—1449), Krzesław Wojszyk z Wojezy (1452—1456) 
i Jan Strzalkowski (r. 1460). Już w końcu wieku NV. tego nrzędu 
się nie spotyka. Jak wynika z nazwy, miał to być zwierzchnik 
lożnych (cubicularii). Zjawia się ten urząd równocześnie mniej 
więcej z urzędem oclnnistrza, i mniej więcej (nieco wczesniej) 
zanika. Może lączyło się to z kwestyą utworzenia urzędu podko” 
morzego, który ma później także zarząd nad lożnymi 

Wreszcie pod koniee XV. stulecia spotykamy jeszcze dwa 
nowe urzędy. Jeden, to attentor armorum regiorum lub Regio 
Maiestatis. Jaka byla jego polska nazwa. nie wiemy. Może zbroj- 
mistrz? Mial widocznie za zadanie mieć w opiece broń króli 
Jednego tylko znamy takiego attentora. Jestto Piotr z Zwoliey: 
pojawiający się tylko w r. 1498.4) Urząd ten zdaje się nie utrzy” 
mal się dłnżej. bo i później go nie wspominają. 

Tylko nieco wcześniej od niego zjawia się chorąży; vexilli 
fer curie regis lub Regice Maiestatis. W r. 1486 jest nim Gardzin? 
z lmbrańca, w latach 1496—1498 Piotr z Szydłowca, w r. 1503 
Mikolaj z Szydłowca. 5) Z późniejszego okresu wiemy, iż nie py! 


1) P. wykaz nrzedów na końcu. 

g Z . . . . - U Ne" | 

>) Nie podaje nie o jego zadaniach cytowany już: Wykaz urżć 
dów cte. str. 391. 

3) P. wykaz urzędów na końcu rozprawy. 

+) P. wykaz urzędów na końen rozprawy. 

5) P. wykaz urzędów na końcem rozprawy. 


= 
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to urząd stały, lecz tylko chwilowy w razie wyprawy. *) Zapewne 
tak i wówczas bylo, choć się zresztą tego nie da ścisle stwierdzić. 
Aż więć do końca tego okresu powstają nowe urzędy, ma- 
Jące cechę scisle dworską. Nie wszystkie utrzymaly się i nadal. 
Ale za to niektórych ntworzono po kilka, a jeszcze i w wieku XVI. 
powstaly nowe. *) Z tego okresu zwraca uwagę działalność Ale- 
ksandra, który znacznie liczbę urzędów powiększył, tą samą go- 
dość kilku równocześnie nadając. Sa to dostojeństwa. Atoli 
leszcze mają one zwykle wyznaczone funkcye na dworze króla — 
Zresztą tylko gospodarcze, nieraz bardzo nieznaczne. W każdym 
Tazie obowiązują one wskutek tego do przebywania na dworze. 
Takie też znaczenie jeszcze one zatrzymały wcale dlngo, nim się 
zmienily w czyste tytuły. 

2) Niższe urzędy. nie mające charakteru ściśle 
dworskieh. Do tych mrzędów zaliczają się pisarze (notarii) 
kancelaryi królewskiej, coraz liezniejsi z biegiem czasu. stosownie 
do wzrostu zajęć kancelaryi. Niektórzy z nich zajmują nieco 
Wyższe stanowisko, jako protonotarii, a od końców rządów Ja- 
Slelly zwykle secretarii zwani. Podlegali oni wladzy kanclerza 
1 podkanelerzego, nie mieli więe własnych funkeyi, lecz spełniali 
to, co im ich przełożeni zlecili. Nie obchodzą oni nas tu bliżej. 8) 

urzędów tych jeden tylko następnie zdobywa sobie wlasny za- 
kres funkeyi; jestto najwyższy sekretarz. 

Nazwę te spotykamy po raz pierwszy dopiero za Kazimierza 

agiellorczyka. Zwie się tak (supremus secretarius) w dokumencie 
80. maja 1472 r.*) Zbigniew Oleśnieki. Po nim tego tytułu 
Używa Stanislaw z Kurozwęk 5) (r. 1475 t/o i 1476 *7/,,) i Krzesław 
2 Kurozwęk 5) (r. 1476 *1/,, i 1479 *5/,,). Ale tytul ten gmie. 

ie spotykamy go przez czas dluższy. Zdaje się. że to określenie: 
Supremus secretarius nie oznacza zgola nie więcej, jak tylko, iż 
Jestto najstarszy z sekretarzy. Drzewicki też nazwany jest: amnu- 
arts secretarius, ale tylko w późniejszej zapisce. 
p —— 


1) P. cytowany: Wykaz urzędów ete. str. 392. 

*) Jak zaświadcza tenże: Wykaz urzędów ete. passim. 

*) P. eo do nich Maurer I. i IL. i Fed. str. 244—246. 
4) Agz. VI. nr. 105. 


7 5) Raczyński, Kod. Wielkopolski ur. 183 i Wuttke, Stadtebuch 
des Landes von Posen, str. 155, nr. 30. 


5) Agz. II. nr. 125 i VI. nr. 128. 
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Jako wlasciwy najwyższy sekretarz występuje dopiero Łaski 
w latach 1502—1503. 1) Zwie sie supremus primus lub makor 
secretarius. Stworzono zaś tę godność w r. 1502, gdy król Ale- 
ksander miał zamiar wyjechać na Litwę, zaś ani kanclerz. ani 
podkanclerzy, nie mogli mu towarzyszyć. Jako oznakę swej wła- 
dzy otrzymał malą pieczątkę sponetową.*) A w konstytneyi z r. 
1504) określono także prawne stanowisko tego sekretarza. Cie- 
kawy jest sposób motywowania, iż tworza — a raczej ustalają tę 
seodność: jako powód podają, że każdy z notaryuszy. a nawet 
z tożnych (cubicularii) przywłaszczu sobie nazwę sekretarza. Temu 
chcą zaradzić, To potwierdza wyrażone wyżej przez nas zdanie, 
iż nazwa sekretarza wogóle nie miala ścislego znaczenia. Teraz 
postanowiono, iż jeden ma być sekretarz, który dopnszczany bę- 
dzie także do spraw tajnych. (rodność więc, nadana Laskiemn ze 
wzgledu na specyalne warunki, ustala się wskutek tego nadal. 
Tego bowiem sekretarza, który mial być „unicus“, zwano odtąd 
najwyższym. Kto nim został po łaskim. nie wiemy. A okresu 
bowiem omawianego przez nas nie jest znany jego następca. 

Do rzęda tych nrzedów należą notarynsze skarbu. którzy są 
pewnie identycznymi z socii tesauri. Mówiliśmy już wyżej nieco 
o tych nrzędach. Jeden z tych pisarzy przekształcił się następnie 
na podskarbiego nadwornego. I oni nie mieli speeyalnych wła- 
snych funkcyi. Podlegali wladzy podskarbieh, ich spełniać musieli 
rozkazy. Są to zresztą bardzo nieznaczące osobistości. 

Bardzo niewielkie atrybucye mógł mieć sędzia nadworny. 
Zasadą było w ussrojn polskich sądów, iż jeśli król zjawiał się 
w jakiej dzielnicy. przybywał na dwór jego sędzia i podsędek 
tejże dzielnicy, i król przy ich udziale odprawial sądy ¿n curia.*) 
Na osobnego więc sędziego dworu nie bylo miejsea. Urzędy ziem- 
skie zachowały nadal swoje atrybucye. Atoli w XV. w.5) poja- 
wiają się osobni sędziowie nadworni. Szereg ich jednak niezbyt 


1) Fed. str. 244, Maz. nr. 272, Agz. IM. nr. 132 i 135, Maurer 
II. str. 21. 

2) Maurer ITI. str. 21. 

5) Vol. leg. I. str. 185. | 

4) p. moje: Sądy ziemskie i grodzkie, Część I. str. 84 (872) in. 

5) W r. 1361 nazwę sędziego nadwornego ma Wawerowski. Jest 
on wtedy sędzią krakowskim — i zapewne tylko z tej racyi rościł 
sobie pretensye do tamtej nazwy. 
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e laczy. Są to: ”) Pelka z Kliszowa r. 1459, Stanislaw Lipski 
"JED Mikolaj Grzymala r. 1463—1473, i Jakób z Wielkiego 
Klonowa r. 1487—1492. Noszą tytuł: judex curie. Atoli żaden 
2 nich nie występuje w aktach w swoich funkcyach. Trudno za- 
ten nawet hipotetycznie okreslić, jakie było ich zadanie. Może za- 
śWepowali sędziego ziemi lub podsędka, jeśli który z nich nie 
brzybył? Stwierdzić tego niepodobna. 
II. Urzędy czasowe. Do tych urzędów, ustanawianych tylko 
its pewien w szczególnych warunkach, należą: opiekadlnicy 
Y latach 1434—1138, dwaj namiestnicy (vicarii) z lat 1440—1447, 
a Wreszeje kilku uamiestników. różniących sie od poprzednich 
rwie tem, iż ustanawiano zawsze tylko jednego, kiedy w latach 
140—1447 było ich dwóch. 2) 

1) Opiekadlniey. Powołano do życia ten urząd w końcu 
(ar. 1434,3) Powodem byio to, iż król Wladyslaw, syn Jagielty, 


Na ez 


li 


l R , 
) p. wykaz urzędów na końcu. 


który d. IE zaliczam do nrzędów tych pieczetarza (igillige 1). 
16. Fa zjawia w doknmentach M arneńczyka, wystawionych między 
król zl. lipea 1444 r. Agz. V. mr. 104—106, 109—112. Przy 
latac, la y cerzech byli: kanclerz i podkanclerzy (Mp. TV. w tych 
kin. e JA Jeśli się zdarzało, iż chwilowo żaduego nie bylo przy 
zlęwij współdziałał przy wystawieniu aktów ktokolwiek, komu to król 
aa lak bylo z Janem Rejem. On to przez kilka dni spelnia te 


lkcya 


Kor, i ZAslypeza, i w niektórych dokumentach zwie się wtedy sigilli- 
» en 


Cen Jad d nie we wszystkich. Nie byl to więc urząd, choćby CZASOWY, 
"nic dorazowe zastępstwo. P. także Maurer IH. str. 87—88. 

ALDE „Diugosza IV. str. 546 stało się to w kilka dni po 
Nowi: _Atoli p. w dok. w dniu koronacyi (ale „ET koronacją) 
dwaj cy tj. 25. lipca 1434 Cod. ep. IT. nr. 223 wymienieni są 
|. omy, Więc już widocznie wówczas tutorowie byli, choć ich 

S = wymieniono. Lączy się to z inną kwestyą. W inwentarzu Ry- 
Bicz, "90 str. 178 zapisano dokument z r. 1484, w którym Ja- 


w takim razie tutorów należałoby uważać jako usta- 
przez Jagielłę. Ale może on inaczej obmyślał tę instytneyę ? 
być tylko 2 tutorów, których wymienia dok. z 25. lipca 
ores nostri et regni, a władza ich miała się rozciągać na całe 
* Może dopiero rzeczywiście po koronacyi zmieniono te prze- 
D, o blora dla każdej ziemi tutora? Za tem przemawiałoby 
brzychod l 4 Grabia, nazwany tutorem w tym akcie, zresztą jako ttiton 
dai tylko w jednej niejasnej zapisce, ob. Mikrot sti. 126 w m 
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nie mial jeszcze lat sprawnych, nie mógł więc sprawować rządów 
osobiście. Według opowiadania Długosza. ') który tn jest zródlen 
słównym, na sejmie koronacyi młodego wladzey dlnższy czas za” 
stanawiano się nad tą kwestyą. w jaki sposób zorganizować opiekę. 
Ostatecznie wyznaczono: provłsorcs, jak Dlngosz nazywa opie- 
kadlników. a to dla każdej ziemi z osobna jednego, a tylko dla 
krakowskiej dwóch, jako dla tej, gdzie znajdowała się stolica 
państwa. 

Inne wiadomości potwierdzają opowiadanie Dlugosza. ”) 
W województwie krakowskiem było rzeczywiście dwóch opiekadlni< 
ków — tutores, jak ich zwykle zwano: Jan z Tęczyna, kasztelan 
bieeki, następnie wojnicki i Klemens Wątróbka ze Strzelec, ka- 
sztelan wojnieki. potem sądecki. Inne ziemie miały po jednym. 
Sa w nich tutorami: 

w sandomierskiej :*) Jan z Ossolina, kasztelan radomski, 

w Wielkopolsce: Dobrogost z Szamotuł, podkomorzy kaliski, *) 

w ziemi lwowskiej: Jakób Skarbek z Góry, *) 

w przemyskiej: Sienko z Siennowa, podkomorzy przemyski, J 

w sanockiej: Piotr Smolicki, kasztelan sanocki, *) 

w lalickiej: lakób Giza z Marcinowa, chorąży, potem sędzia 
halicki. $) | 

Nie znamy tutorów: ziemi łęczyckiej, sieradzkiej, kujawskiex 
inowroclawskiej, dobrzyńskiej i chelmskiej.*) Uzupełni się jeh 
wykaz w miarę ogfaszania zapisek sądowych tych dzielnic. 


W każdym razie dzialalność tutorów rozpoczyna się dopiero co NAJ 
wcześniej 25. lipca 1484 r. 

5) 5 IZ Gim OD 

2) Zestawiali już poprzednio opiekadlników : Mikrot: Walka 
w Polsce o stosunek Kościoła do państwa (od r. 1434—1440). Prze 
gląd akademicki r. 1881 t. I. str. 123 i n. i Kwiatkowski: Wyka f 
dostejników... z czasów Władysława Warneńczyka. Archiwum kom: 
histor. t. MI. str. 66—67. 

3) Mia. 

3) bid. i God. ep. IL. m. 227. 

5) Thid. 

5) Gz. SML ca. I AL, 460, 402, 585, 5%. 

M ACZEBAN NE. 775,176. Misz. AUE arra ZKE 

MASZ OSIE EP, „02 AMJ. 2209: m son 

8) Co do Jana z Grabin ob. wyżej. W Agz. XII. nr. IU. Mk | 
wytwieniony Warsz z Osiwowa jako tutor Radomiensis. Trudno objaśnii 
tę zapiskę, czy to tylko pomyłka, czy też rzeczywiście ziemia radom 
miała osobnego tutora? Po drugie jednak malo prawdopodobne. 
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Rządy tych opiekadłników trwaly zresztą tylko lat eztery 


W r. 1438 dnia 16. grudnia 1) zostal Wladyslaw uznany za pel- 
Noletnieso. Usnnięto więc tutorów. Król w swoje ręce ujął 
wladze, 

Urząd ten stworzono wśród specyalnych warunków. Ma on 
tez swoje odrebne cechy. Nietylko dzialala tu potrzeba zastępców 
króla. a raczej nietyle ten wzgląd dzialał. co kwestya rywalizacyi 
dwóch stronnietw. By jednemu nie oddać pelnej wladzy. utwo- 
"żono ten urząd na ten raz jeden. Nie pojawil się już więcej. 

sam jego pomysl byl w podstawie znpelnie chybiony. 

Jakie były funkcyre opiekadhiików? Jaki cel ich ustanowie- 
la? Nie szlo tu wcale o regencyę — to wyraźnie chcemy pod- 
Ueść, Wladyslaw. choć nie ma lat sprawnych, figuruje jako wy- 
Stawea na wszystkich dokumentach politycznych, prowadzi wojny,*) 
"AGU pokoje i rozejma, *) upelnomocnia posłów, 4) wydaje przy- 
Wileje dla miast,$) odprawia sądy królewskie m cwria*) it. d. 
« Żaden z tych aktów nic ma zgola nawet wzmianki o tutorach 
y lch działalności. Niktby z nich nie mógł wyczytać, iż wladza 
tólewska była w tym czasie ograniczoną. Na te akty też nie 
Mtorowje mieli wplyw, lecz bądź zjazdy, bądź też ci, którzy 
iktycznio mają w swoich rękach rządy na dworze, najwyżst do- 
Stojnicy panstwa. Cel ustanowienia opiekadlników był inny. Jaki, 
ha to wskazuje rozpatrzenie ich atrybucyi. 


ią? 


W dniu koronacyi 25. lipca 1484 r. wystawił król — przed 
„ lacyą — dokument, ”) którym zobowiązał się po dojściu do 
> sprawnych potwierdzić wszystkie przywileje, i dał ręczycieli 
Pośród najwybitniejszych panów, że tego zobowiązania dopełni. 
| dokumencie tym znajduje się także jeden ustęp o tutorach : 
„Pilamcj, tenutarii Jortaliciorum ct civitatum regni ... tam mo- 
i quam eciam per tutores ciusdem regni pro tempore constituti 
Wlasciwie powinno być: constituendi), nulli ...eastra... restynabunt, 


koron 


Pre : "= z s s 
ferquam tutoribus predictis reyni nostris. A więc starostom 
"KJ 
1 p n9 e Ja . - , 
dni ) Dlugosz IV. str. 603 i przywilej zatwierdzenia praw z tegoż 
A Cod. ep, IL. nr. 251. 


) Dlugosz w latach 1434-—1438. s 

» Lewicki, Index actormm nr. 1997, 2112-—4, 2228 i t. d. 
_) Ibid. nr. 1996. 

©) Ibid. nr. 2159. 

„) Heleel IT. str. 399. 416, 420 i i. a. 

*) God. ep. IT. nr. 222. 
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i wszystkim tym, którzy dzierżą grody, nie wolno wydać grodów 
nikomu — nawet (a raczej zwłaszcza) królowi, lecz tylko tuto- 
rom. Jasno wynika z tego ustępu, o co chodzi. Gdyby król mial 
w swoich rękach grody, społeczeństwo nie byloby pewne, czy do- 
pełni warunków, czy potwierdzi przywileje, kiedy dojdzie do 
pełnoletności. Tutorzy występują tu więc jako ewaranci, oni mają 
więc ewentualnie, choć tego nie mówi wyraźnie dokument, obo” 
wiązek objęcia grodów. niewydawania ich królowi, dopókiby on 
po dojścin do lat sprawnych, nie potwierdził przywilejów. To 
więc jest ich stanowisko — zabezpieczenie spoleczeństwa wobeć 
króla. W tem też, sądzimy, leży główny cel ustanowienia 
tntorów. 

Z interpretacyi tego dokumentu wynikałoby też, iż w razie: 
gdyby gród jaki wakował, oni, tj. tutorzy mają go obsądzić, nie 
król (per tutores ciusdem regni pro tempore constituti). lączy SY 
to ściśle z kwestyą obsady godności. Prawa do tego uie miał 
król — ale też nie mial nikt inny. Właściwie więc godnośch 
o ile zawakowałyby, powinny były pozostać nieobsadzone. Zanie” 
niono to przynajmniej eo do Małopolski w początkach r. 1449 
pa zjeździe ziem małopolskich w Wiślicy, stanowiąc, iż godność! 


ziemskie — o te tylko szło — mają być obsadzane drogą opa" 
przez posuwanie się naprzód w hierarchii tych, którzy mieli %07 


dności niższe. Chodziło tu więc o to, by usunąć wpływ króla 28 


obsadzanie tych dostojeństw, by oczywiście tego nie wyzyskał 1% 


swoją korzyść. Z tego powodu też mieli wakujące grody — więć 
starostwa grodowe czy niegrodowe — obsadzać tutorzy. Jak pyl 


w praktyce, nie wiemy. Jeden bowiem tylko zachował się z tego 
czasu dokument nadania grodów : Śniatynia i Kołomyi. ') Ale LU 
danie to wychodzi w imieniu króla, coby wskazywało, iż przep” 
dokumentu nie był wykonywany, że przecież król nadawal st% 
rostwa. Jestto jednak tylko jeden akt — więc zamalo, by moti 
pewniejsze z niego wyprowadzać wnioski. 

Jednakże na tem nie ograniczyło się zadanie (utorów. płać 
gosz?) podaje jako ich fnnkcyę główna — a właściwie jedym 
bo o poprzednio omówionej nie nie wie — iż im „omnis curt 
introitum regalium commissa est“, że więc im oddano zarząd skarbie 
Zamiast więc jednego skarbu, którym zarządzał podskarbi, zależdł 


1) Index actorum nr. 2128. 
C: 


— 
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Od króla, utworzono tyle skarbów. ile było dzielnie, z których 
każda miała swego tutora. Każdy więc opiekadlnik miał ściągać 
dochody z swej dzielniey, i nimi szafować, oczywiście wedlug 
zlecenia sejmu, który pozostał naczelną główna władzą. I rzeczy- 
wiście tutorzy mieli te atrybucye, ale tylko przez czas pewien. 
Odebrano im je. nim ten urząd, i tak krótkotrwały, calkiem usu- 
Lięto, 1) Stało się to na zjeździe w Sieradzu 1. listopada 1437 r. 
Cehwaly zjazdu nie są nam dziś znane. Wiemy jednak tyle, iż 
la tym zjeździe oddano zarząd skarbu w każdem województwie 
w rąk wojewody — z wyjątkiem Rusi (t. j. województwa ru- 
skiego), Na Rusi przeprowadził tę zmianę dopiero sejmik kolo 
sartoltowej karczmy, nieznanej daty, oraz drugi sejmik z 11. listo- 
bada 1438 w Wiszni, który nawet zawiązał konfederacyę *) w celu 
Poparcia wojewody. Bliżej te zajścia nie są znane. Tyle więc tylko 
i Można stwierdzić, iż widocznie na zjezdzie sieradzkim odebrano 
lntorom zarząd skarbu na rzecz wojewodów. Jakie jednak były 
Motywy tej uchwały, niepodobna odgadnąć. Jedyną wskazówkę, 


do p 


ardzo niepewną, daje Dlngosz, który mówi o tutorach, iż 
ladużywali swego stanowiska. 5) Czy jednak tylko to było przy- 
Gyną? Również zupelnie niezrozumialem jest, dlaczego ta uchwała 
a odnosila się do Rusi, która dopiero na wlasną rękę w drodze 
onfederacyi przeprowadziła u siebie tę sama zmianę. 
_ Ze opiekadlnikom oddano zarząd skarbu, wypływa to z po- 
tela celn tego urzędn. I tu bowiem chodziła o to, by ograniczyć 
b zabezpieczyć się, by przypadkiem nie nadnżyl swego stano- 
oa, nim potwierdzi przywileje. Odjęcie mu zarządu skarbem 
„lo Więc również ważną gwarancją dla społeczeństwa. Inaczej 


atol; : > p 5 S h 

SR o ile chodzi o sądownieswo. Tutorzy nie byli tu zgola po- 
e e W a _K- z . ._. . . a : 
hni, Wymiar sprawiedliwosci odbywa się, jak zwykle. A więc 


Dira: ; : > : : . 
Mawiaja się tak dobrze sądy ziemskie (roczki, wiece), jak 


ETodr1-; y 20 A 

Z dzkie, a nawet sady królewskie żn curia. A przecież tutorzy 

UYSskułi ; ... Nec. 4 ESTE 
"ea 1 w zakresie, sądownictwa znaczne atrybncye. Z zapisek 
ikows] 


tąd tego I ruskiego województwa ztego czasu. bo tylko te do- 
U ' h k 5 „ ca J . ` > ke 
* Zostaly ogloszone, widać, iż tutorzy zasiadają nieraz tak na 


aane EEE 


$) ` zob > ; Te t 
8 | pViadomości o tem z konfederacyi ruskiej z r. 1438. Cod. ep. 
* M. 250, 


y 
ż 


T * ) Znany jest akt tej konfederacyi. Cod. ep. IT. nr. 250. Z tego 
uktn 


dowiadujemy się o zjeździe sieradzkim i jego zarządzeniach. 

5 p 3 i 3 -i 
) Zwraca na to nwagę Lewicki w dopisku do aktu konfederacyi. 
125 
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roczkach, jak i w sądach grodzkich w rzędzie assessorów : ©) wy- 
wierają też wielki wplyw na treść wyroku, Zakazują nieraz są- 
dzenia pewnych spraw) (inhibicye) i ustanawiają zakłady *) 
(vadia). Nieraz nawet sprawy odsyłają*) do ich sądn. Jaki to byl 
sąd, jaki jego sklad? Kwestya zupelnie niejasna. Z jednej za- 
piski5) wnosićby można, i% oni zwyczajnie zasiadali na sądzie 
in curia razem z królem, t. j}. na zwyklych sądach im curia, nie 
zas takich. które się odprawialy na sejmie. kwestya to atoli bar- 
dzo niejasna i zapewne nie znajdzie się bliższego jej rozjasnienia. 
Przypnszczać możemy, iż to sądowe stanowisko tutorów wogóle 
nie było ścisle określone, Wprowadzono ten nrząd także i do sa- 
downictwa, choć był to człon zupełnie zbędny wobec tego, że 
wszystkie zwykłe sądy zupełnie normalnie się odprawialy. A ten 
okres lat kilku, w ciągu którego istnieli tutorowie, był za krótki. 
aby ich atrybncye mogły się dokladniej wyrobić i ustalić. 

2) Namiestnicy w latach 1440— 144%. Namiestuików 
tych ustanowi Warneńczyk przed wyjazdem do Węgier. Bylo ich 
dwóch: Jan Uzyżowski, kasztelan i starosta krakowski i Wojciech 
Malski, wojewoda łęczycki i starosta Wielkopolski. Zaecliował się 
akt nominacyi Czyżowskiego. *) Nosi on datę 13. maccu 1440 r. *) 
Zapewne tegoż dnia ustanowil Warneńczyk namiestnikiem także 
i Malskiego. 

Władza tych namiestników była, jak zobaczymy, zupelnie 
równą. Kazdy z nich jednak mial odrębne ierytoryum sobie wy” 
znaczone, Do Czyżowskiego należały według aktu nominacyi, oraz 
jak widać z jego działalności) ziemie malopolskie i ruskie, t. J: 


1) Passim Heleel IT. i Agz. Xi, XIT. i XH. z tego czasu. Por. 
moja rozprawę: Sady ziemskie i grodzkie. Część I. str. 92 (380). 

3) Agz. XI. nr. 175, 776, Helcel I nr. 2602, 2620. 

Acz NULL mle 

*) Heleol II. nr. 2589, 2590. 

5) Helecl IL. nr. 2620. 

6) Paprocki, Herbarz sir. 249—250 (z oryginalu), teraz także 
z kopii Mp. LV. nr. 1572. 

1%) Paprocki j. w. Jlędnie podaje Fed. str. 229 jako pierwszą 
datę rządów Czyżowskiego 1489 */,; w zapisce jest data 1488 *J 
(Coll. Crac. VII. str. 367), ale wzmianka o Czyżówskim później Z0% 
stala dopisaną, jak widać z charakteru pisma. Dok. w Tyn. nr. 109 
ma również napewno błędną datę, 

8) Moja rozprawa: Sądy ziemskie i grodzkie. Część I. str. 92—94 


(880—382). 
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więć województwa: krakowskie, sandomierskie, ruskie, podolskie 
i ziemia chelmska. Nie znamy aktu nominacyi Malskiego. Już 
2 tego atoli, jak określono granice terytoryalne wladzy OCzyżo- 
Wskiego, łatwo oznaczyć, co jemu się dostało. A stwierdzają i tu 
granice jego władzy akta jego dzialalności sądowej. *) Podlegała 
mu więc cala Wielkopolska, t. j. województwa: kaliskie, poznań- 
skie, lęczyckie, sieradzkie, kujawskie, inowroddawskie, oraz ziemie = 
Wieluńska, wschowska i dobrzyńska. 

Kkwestya za to nieco trudniejsza, to określenie terminu, jak 
dugo ci namiestnicy sprawowali władze. Otóż wykonywaju swoje 
fmkcye obaj cl namiestnicy także i po śmierci Warneńczyka. To 
Aoznmiałe. Atoli nie zgasła ich władza nawet wtedy, gdy Kazi- 
mierz po dlugich targach przyjął koronę polską. Na jakiejże więc 
bodstawie sprawowali dalej wladze? Objaśnia nas źródło późne, 
Paprocki. ?) Zasluguje on jednak w pelui na wiarę. Podaje bo- 
Wiem, iż widział dokumenty, tej kwestyi tyczące sie, w domm 
bólkowieów (do której należał Czyżowski). A że to prawda, 
stwierdza to, iż Paprocki podał akt nominacyi Czężowskiego 
W calej rozciągłości, a nadto jeszcze dokladną datę i innego aktu, 
0 którym niżej mówić będziemy. Wierzyć wiec mn możemy, kiedy 
Mowi, iz widział listy Kazimierza, zlecające Ozyżowskienu dalsze 
Sprawowanie władzy, aż do jego przybycia. A więc na tym man- 
dacie nowo obranego króla oparta była dalsza działalność na- 
unestników.*) Wykonywali oni tę władzę bezwątpienia do koro- 
TAEi króla) jr. 1447 35/,). 

Jaki byl zakres ich dzialania? Poznajemy go w części z aktu 
Lominącyj Czyżowskiego, w części z dzialalności obu tych na- 
Imestników. 

© Nazywa ich akt nominacyi królu: factores seu loci nostri vi- 
Carios, a dalej w tymże akcie Czyżowski określony jest jaka tutor, 
Tector et gubernator na czas pobytu króla na Węgrzech. względnie 
do zmiany woli tegoż (aut alias ad placitum uostre voluntatis). 
R". a 
„) Ibid. część II. str. 33—35 (863—365). 

a Herbarz str. 250. | , l | | 
bm, EA F aT P 1. aeg pe. R 
"a y wa at” A a b taa SAH 9. Zmiana ne 

A 12 jastr. Grac. IX. str. 009). „BG 

Do tej daty często zjawia się Uzyżowski jako namiestnik. Bije. 
t 150. a UA Po tej dacie tylko raz “la pe pa je 
e anr 5, One Tong PA który mu ten tyk 

z przyzwyczajenia. 


Crac, + 
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Zwyczajnie pisze się Czyżowski: domina regis Polonie locumtenens, 
rzadziej wieetenens. Malski zwyczajnie: Regie Mai statis in terris 
Maioris Polonie vicesgerens. 1) Są oni wiec zastępcami króla, jego 
vicarii, 

Rządy, cala dzialalność polityczna, pozostała oczywiście przy 
królu. Jedynie tylko jakieś drobne sprawy, któreby można określić 
jako administracyjne, należą do tyeh namiestników. Tak Malski 
występuje jako upoważniony od sejmu do zalatwienia drobnych 
spraw kraju. *) wysyla listy w takich sprawach.) Ale nie ma prawa 
do wydawania przywilejów. To prawo, jak bylo sciśle monarsze. 
tak też pozostalo nadal przy królu. On wydaje przywileje, choć 
daleko od kraju, na Węgrzech, czy to dla miast, *) czy dla pry- 
watnych, np. na lokacyę wsi na prawie niemieckiem.*) na sku- 
pienie sum, zapisanych komu innemu na dobrach królewskich. *) 
na wolność cła”) it. d. Do króla też należy nadawanie urzędów, 
i to tak ziemskich, jak starostw i wielkorządów. °) 

Pod tym ostatnim wzęlędem atoli zostało rozszerzone prawo 


namiestników. Paprocki — a możemy mu, jak mówiliśmy, znpel- 
nie wierzyć — podaje, iż król dokumentem z dnia 20. sierpnia 


1444 r, w Warażdynie wystawionym, nadal Czyżowskiemn prawo 
rozdawania godności. Bezwątpienia takie prawo dostal także 
i Malski. Bliżej jednak oczywiście niepodobna określić, jak daleko 
sięgalo to prawo. czy się odnosiło do wszystkich godności, CZy 
tylko do pewnych. Również nie da sie stwierdzić. o ile to prawo 
wykouywali po śmierci Warneńczyka. Przypuszezać uożemy. iż 
przynajmniej. odkąd już nie bylo wątpliwości co do Śmierci, 
z prawa tego pewnie nie korzystali. w myśl przejętej z Kosciola 
zasady. ne sede vacante aliquid immutetur. 

Ważniejszy dzial ich czynności, to zarząd skarbowy. Ale itu 
nie mają uamiestnicy prawa czynienia czegokolwiek, coby prze” 
kraczalo granice zwykłej administracyi skarbu. Nie mogę więć 
zaciągać dlngów, obciążać dóbr królewskich, czynić darowizn 


1) Moje a część 11 TI. l c. Za Kazimierza: regis electi 
locumtenens. p. yW. i ay ir. 230 uw. 1. 
p Cod. 4 M. ny 25. 
5) (od. eh LE mi 290. 
1) Mak d. m deo. 
5) Pole. nv. 218. My. TY. me. 1430, 1483, 1434. 
8) mp. TF ne MŻŚ.. Ale por Agz. XIV. [m 55%0 
| Mp. IV. nr. 1396, 1457. 
*) p. niżej, oraz Mp. IV. nr. 1422, (14 1462. 
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z majątku króla. O ile chodzi o takie czynności, należą one do 
króla. On zastawia dobra. zapisując na nich sumy — a dokumen- 
tów na to z tych lat dłngi szereg. bo król ciągle potrzebował 
pieniędzy na wojne; ') on robi darowizny: z majatku lub też 
z czynszów na rzecz kościołów i klasztorów.*) Qzyżowski dlugi 


zaciągać może — jak to wyraźnie mówi akt nominacyi 3) — tylko 
ha rozkaz (de mandato) króla. Poza tem zaś atrybncye jego w za- 
kresie skarbowości stanowi — według tegoż aktu — płacenie 


tychże dlngów z dochodów skarbu za wiedzą i w porozumieniu 
Z Lntkiem, który, jak już mówiliśmy, zarządzał skarbem. Ściąganie 
dochodów skarbu należało oczywiście do Lutka.*) OCzyżowski wy- 
dawał tylko do skarbu polecenia wyplaty. Podobne bezwątpie- 
nia mial stanowisko Malski. Ale prócz tego do nich należał zwy- 
kly zarząd majątku. Czyżowski np. zawiera uklad o dzierżawę 
kopalni olknskieln. *) 

Najszersze za to prawa mają namiestnicy w zakresie sądo- 
wnictwa. Przejmują oni w pelni atrybucye króla. Nie potrzebuję 
tn bliżej zastanawiać się nad tą ich działalnością. Zrobilem to 
Już gdzieindziej.5) Obaj namiestnicy odprawiają, jak król, sądy 
M curia, a w sądach tych zasiadają jako sędziowie, jak i w sądzie 
królewskim, sędzia i podsędek tej ziemi, w której sądzą. Jeżdżą 
bowiem po kraju, przenoszą się z miejsca na miejsce, podobnie, 
Jak król. Też sprawy do nich należą, co do króla. Sądzą je ró- 
wnież także na zjazdach. Tylko, iż kiedy władza króla rozciąga 
Się na cale państwo, oni się nią dzielą, każdy z nich ma ją tylk 
W graniereh wyznaczonego mu przez króla terytoryum, jeden 
W „Wielko-, dragi w Małopolsce i na Rusi. Ściśle też oddzielają 
Pojęcie tych sądów namiestników, jako zastępców króla, od sądów, 
Jakie odprawiają jeden jako krakowski, drugi jako wielkopolski 


Starosta, Te ich atrybucye — to bezwątpienia najważniejsze, gló- 
Wine z pośród tych. które mieli jako vicarii regis. 
PE —_———__ 


1) Mp. IV. nr. 1379, 1384, 1386, 1388 i t. d. Zwłaszeza Pro- 
chaska, Materyaly, passim. 

2) Mp. IV. nr. 1409, 1412, 1446, 1455, 1460, 1466 i t. d. 

3) Paprocki l. e. 

3 P. «iżtj. 

2) Mp. IV. nr. 1439. Ale król następnie zatwierdza ten akt. 
B. “) W moich Sadach ziemskich i grodzkich. Część L. 2%. 82—04, 
CZĘRĆ III. str. 33—35. (o do Rusi. p. Agz. t. XL nr. OCOLXXVII,, 
t SU. m. 1316, 1764, 2558; XIV. nr. 847, 889, 2079. 
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8) Namiestniev generalni. kilka razy zdarza się 
w ciqgu tego okresu, iż w zastępstwie króla zjawia się jego na- 
miestnik, jako chwilowy zarządca państwa, zwykle w razie nie- 
obecności króla. 

Pierwszy — to Jan z Tęczyna r. 1400 '6/, — 1402 £7/,. 2 
Zwie on się: capitaneus generułis Polonie. Zastępnje króla. który 
jest variis regni sui curiis et negociis ardnis prepeditus. W spra- 
wach Uniwersytetu rokuje z kuryą rzymską, przestrzega wykony= 
wania przywilejów, sądzi z polecenia króla. Mówi, iż dziala aucto- 
ritate regiu, qua modo fungimur. 

Drugim jest arcybiskup Mikolaj kurowski, którego król, idac 
na wyprawę pruską w r. 1410, pozostawił w Krakowie, by miał 
pieczę nad sprawami państwa w zastępstwie króla. Tak określa 
jego zadanie Dłngosz:*) vices regis agens universorum negotiorum 
emergentium curam ct ecpelt'ionem sibi habebat delejatam. 

Dopiero w r. 1456 znów przyszło do ustanowienia namie- 
stnika, a to z powodu podróży króla na Litwę. Jaki był zakres 
terytoryalny jego wladzy, kwestya wątpliwa. Długosz *) mówi, że 
Jan biskup włocławski ustanowiony został „gubernatorem dla 
ziem wielkopolskich tylko, by czuwał nad sprawami praskiemi. 
Atoli o takiem ograniczeniu niema zgoła mowy w uchwałach 
sejmn piotrowskiego (r. 1456 5,), które się również zachowały: 
instituit loco sui locumteneutem huius inchli regni Polonie... qui 
auctoritatem habebit omnimodam. *) Bezwatpienia w praktyce rze- 
czywiście głównie go pruskie zajmowaly sprawy. Sejmik wielko- 
polski 5) (1456 *5/,,) oddał w jego ręce także szafunek poborm, 
uchwalonego na żolnierzu najemnego na wyprawe pruską. I jego 
działalności bliżej nie znamy. 

Ostatni raz wreszcie takie zastępstwo spotyka się w koncu 
r. 1480. Namiestnikiem jest Maciej z Bnina, wojewoda poznański 
i starosta wielkopolski. który się pisze: regias vices in absencia 
sue maiestatis gerens. Bliżej nie jest znaną i jego działalność. 
Zachował się jedynie list jego, 1) wysłany w charakterze zastępcy 


1) Castr. biec. t. XXIV, p. 732—733, Kruk. I. m. 95 i 995 
Univ. I. nr. 19. Terr. Crac. III. str. 346. 

e Gg Jl 

3) V. str. 232, 

+) Pondtkie. Ius polonieum str. 295. 

5) Dlngosz V. str. 255, 

6) God. eq. t. ILI. nr. 292 (z 18. grudnia 1480) r.) 
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— 


króla do książąt saskich w sprawie uwięzienia połskich kupców 
w Lipsku. 

Jak z tego widać, zastępcy ci ustanawiani są na czas nie- 
obeeności króla. Nie zawsze ich jednak królowie ustanawiają, kiedy 
opuszczają Polskę. by udać sie zwykle na Litwę. lecz tylko nie- 
kiedy, zapewne jesli ten pobyt miał trwać dlużej, lub stosunki 
Państwowe wymagaly szczególnej uwagi. Co do kompetencyi, to 
nie określano jej scisle. Mieli cr namiestnicy ogólny mandat za- 
Stępstwa króla. Jak daleko sięgały te ich atrybncye, nietrudno 
Zrozumieć z analogii z namiestnikami Warneńczyka. 4 wyjątkiem 
Tęczyńskiego żaden nie wykonywał władzy sądowej. Ograniezeni 
więc byli widocznie do spraw polityczno-administracyjnych i skar- 
bowych, 


MIE 
Zakończenie. — Wykazy urzędów. 


Tak się przedstawia rozwój urzędów centralnych Polski do 
końca wieków średnich. Rozwijały sie powoli, w drodze praktyki, 
W miarę, jak tego wymagał rozwój państwowego życia. Brak pracy 
0 dziejach tych urzędów, o ich genezie, dawał się dotkliwie nezu- 
wać, Naszem dążeniem bylo tę lukę wypełnić, choćby oczywiście 
Pozniej niejedno jeszcze przyszło nzupelnić i sprostować. 

_ Na końcu podajemy wykaz urzędów stałych, o których mó- 
Wimy w tekście. Wykaz ten jednak nie rości sobie wcale preten- 
SJ, iż wyczerpuje cały znany materyal. O ile szło o tę pracę, 
zestawienie urzędów było rzeczą drugorzędną, bo ceł jej inny: 
skreślenie rozwoju instytucyi, nie kwestya osób. Wobec jednak 
Waku takich wykazów, uważałem za rzecz pożądaną ogłosić i te 
tablice, zestawione głównie na podstawie najważniejszych, a więc 


1 łatwiej dostępnych wydawnictw, zwłaszcza tych, które wymie- 


Mone zostały w. wstępie. Znaczną pomocą były mi prace Manrera, 
a zwłaszcza pracowity i sumienny wykaz urzędów Federowicza, 
Na który tyle powolywalem się razy. 
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1317 16, — 1387 19, 


1328 A — 1350 BB 


1850 1, — 1374 9, 
1374 9, — 1379 *8), 


1381 %, — 1382 5), 


Kanclerz koronny. 


Franciszek: 
Wp. IL. nr. 989. — Mp. L nr. 174. 


Zbigniew 
Kal Men "29 — MhAF MEŻLJE 


Jam Suchywilh: 
Kat. I nr. 189 i 180. — Moe. nr. 66 
w uw. 


Zbigniew 
Pol. III. nr. 105. — Mp. T. nr. 710 


Jan Suchywiii: 
Wp. I. ur. 1354, — Mp. IT. nr. 866. 


Zawisza 


Mp. DI. nr S67. — Mp. T. nr. 350. 
Jan Radlica 


Mp. IL. pr. 355. — Kat. IL nr. 314. 


Zaklika z Mydinik (Międzygorza) 
Kat. II. nr. 325. — Fed. str. 230, 


1384 3a — 1409 3, 


1412 167, 9) — 1423 25) Wojciech Jastrzebiwe 
Raczyński Cod. Lit. str. 154 nr. 13. — 


Kat. II. nr. 614, 


Jam Szafraniec (f 1433 *,) 
Kat. IT. nr. 615. — Aez. IT. nr. 58. 


1423 25 — 1483 u, 


1484 *7/, — 1455 *6], Jan z Koniecpoła 


Pol Lm 170 — Pou SU 230. 


1455 po 29/, — 1468 *8/,, 


Jan Gruszczyński 
Fed. str. 251. — Maz. nv. 217. 


Jakób z Dębna 


1469 “h — 1473 214, 
f Wed sir 201. 


1) Dok. z r. 1409 Asz. IV. nr. 22. w którym już występuje 
Jastrzębiec, ma mylną date. 

2) Według Maurera II. str. 42 jeszcze 18. sierpnia 1438, na 
podstawie emendowanej daty dokumentu. 


r 
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TATA 81, — 1478 5, Uriel z Gorki 

Agz. M. nr. 19. — Fed. str. 232. 
1479 Uo — 1480 +j Stanisław z Kurozwek 

Maurer II. str. 19. — Fed. str. 232. 
1484 oe — Tow Krzcstaw z Kurozwęk (7 1508 5/,) 

Agz. VII. nr. 73. — Fed. str. 232. 
1503 28, — 1510 Jan Łaski 

Maurer III. str. 21. — Ibid. str. 22. 

Podkanclerzy koronny. 

1316 ER2="1520 $, Zbigniew 

Wp. IT. nr. 952. — Mp. L nr. 163, 
1822 16, — 1833 a Piotr 

Pol. I. nr. 106. — Mp. IL. nr. 607. 
1833 s% — 1343 3), Sicgniew 

Mp. III. nr. 636. — Wp. IL nr. 1211. 
1848 17, — 1345 15, Piotr 

Ieleel I. nr. 8305. — Mp. II. ur. 677. 
1846 314 — 1358 2h Tomisław *) 

Pol. 1I. nr. 496. — Maurer I. str. 138. 
1864 18), — 1370 a Janko z Czarnkowa 

Agz. II. nr. 2. — Mp. L nr. 308. 
1371 "a = JEZELI Zawisza 

Mp. II. nr. 844. — Mp. III. nr. 855. 
1977 “J, — 1881 Fla Szymon z Ruskowa 

Kat. IJ. nr. 2989, — Mp. I. nr. 358. 
1387 "la — 1402 11o Klemens z Moskorzowa 

Krupowicz, Zbiór nr. 1. — Fed. 

str. 283, 
EE 


kancje 
Wienią świadków, 


dy | z , 

) Dok. z !5j, 1346 Mp. 1. nr. 221. w którym wystę 
rzy Zbigniew. ma napewno błędną datę: jak wyn 
przypada on na lata 1334—1337 
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1403 24, — 1411 9, 


1428 ST — 14384 "/, 
1435 e — 1436 a 
1438 ‘h — 1454 J, 


1454 UJ, — 1455 10, 


1455 10, — 1464 17, 
1464 %/,, — 1474 ?0/, 
1472 12), — 1476 %j 
1476 4, — 1479 19 


5 


1479 25, — 1479 *9[,, 


1484 1h — 4496 26 


8 — 1499 15), 


Mikołaj Kula 
Univ. L m. 31. — Raczyński, Codź 
MiG SEAIS ne ZNE 


Donin ze Skrzynna (f 1418 37) 
Kóz. M. m. 65 — ka M. ur. ŚJ 


Jan Szafraniec 


Kat. IL nr. 576. — Kat. II. nr. 6I$ 


Stanisław Ciotek 
Ag IL m. 42. — Ag. VIT. me AS 


Władysław z Oporowa 
Pol. III. nr. 55 w uw. — Fed. str. 238: 


Wincenty Kot z Dębna 
Vol. leg. I. str. 58. — Fed. str. 238. 


Piotr Woda ze Szczchocin 
Fed. str. 233. — Maz. nr. 200. 


Tomasz ze Strzępima 
Bobrzyński, Ustaw. nieszawskie, sîr 
100. — Cod. ep. IM. nr. 60. 


Jam syn Lutka z Brzezia 
Pol. IT. nr. 597. — Agz. VI. nr. 68. 


Wojciech z Zychlina 
krak. I. nr. 459. — Fed. str. 235. 


Zbigniew z Oleśnicy 
Agz. VI. nr. 108. — Maz. nv. 282. 


Stanisław 2 Kurozwęk 


Maz. nr. 237. — Agz. IX. nr. 89. 


dndrzej s Oporowa 
jod. ep. I % nr. 241. — Acz. WJ 
nr. 129. 


Grzegorz z Lubrańca 
Fed. str. 234 — Krak. I. nr. 258, 


Wincenty Przerebski 
Archiwum Sanguszków t. II. str. 266. — 
Dogiel I. str. 606. 
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BO! ©), — 1510 Maciej Drzewieki 
Krak. I. nr. 205. — Maurer HI. 
str. 87. 


Marszalkowie koronni. 


1358 5 — 1369 Y; Petka 
Mp. TH. nr. 424. — Pol. T. nr. 158. 
1370 13, Jam 


Mp. III. nr. 886 i 857. 
PA ej, — 1373 1, Spytko 

Mp. TL. nr. 844. — Mp. I. nr. 815. 
1873 Se — 1874 3), Jam 

Mp. III. nr. 855, — Mp. III. nr. 867. 
1877 28, — 1878 10/,, Przedbor 

Mp. MI. nr. 8938. — Agz. VIII. nr. 

ii il ileż 
1879 7, — 1879 śp Jan z Tarnowa 

Mp. III. nr. 909. — Mp. IT. nr.911, 
1382 2a, — 1884 12/3 Przedbor 

Wp. III. nr. 1798. — Wh. III. nr. 

. 1825. 

aj -- 1888 3, Mikołaj e Bogorii 

Cod. ep. II. nr. 11. Agz. III. nr. 48 

i 44. — Prochaska, Materyały nr. 7. 
1390 5k — 1398 Je Dymitr g Goraja 

Kat. II. nr. 369. — Fed. str. 234. 


1399 13 — 1425 11), Zbigniew e Brzezia 
Fed. str. 239. — Fed. str. 234. 


1426 Ta — 1430 LA Wawrzyniec Zaręba z Kalimowy 
Prochaska, Materyały nr. 60. — Fed. 
str. 235. 

1431 23 


la — 1440 18], Jan Głowacz z Oleśnicy 
10 Dlugosz V. str. 409. Agz. V. nr. 50. — 
Fed. str. 235. 
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1440 30, — 1461 5, 
(1440 1%) 


1462 22, — 1475 1, 


1478 1°% — 1492 4o 


1493 21 — 1505 4, 


1505 30, — 1506 3f, 


Mikołaj e Brzezia (Wlodzisławia, 
Lanckorony) 

Dlugosz V. str. 627. Fed. str. 285. — 
Ibid. 

Jan z Bytwiam 

Mog. m- 140. — Krak. L nr. isi 
Bujak, Materyały do list. Biecza 
nr. 50. 

Rafat z Jarosławiu 

Agz. IX. nr. 85. — Star. pr. pol. p: 
t. MM. str. 472 nr. 185% 


Piotr Kmita (Sobieński) z Wismicza 
Fed. str. 236. 


Stanisław Halicki z Chodcza 
Fed. str. 236. — Agz. XVII. nr. 4290. 


Marszałkowie nadworni. 


140 Yo — 1419 15), 
1421 19%, — 1426 ?5, 
1428 3, — 1428 H/,, 


1481 10, — 1481 24), 


1482 9o — 1434 28), 
1439 6), 
1439 34, — 1439 3, 


1443 2y, — 1444 31, 


Piotr Micdźwiechi 

Lites II. str. 455. — Agz. IV. nr. ŚŚ 
Wawrzyniec Zaręba z Kalinowy 

Fed. str. 289. — Agz. V. nr. 3%. 


Domarat z Kobylan 

Fed. str. 240. (Aoz. XT. nr. 865). 
Jukób Przckora 

Prochaska, Materyaly nr. 73. — Stale 
dE JR jm WILL giie, Gl. 

Mikołaj z Brzezia (Lanckorony) 

Fed. str. 240. 


Piotr z Sienna 
Fed. str. 240. 


Andrzej Teczyński 
Agz. XIII. nr. LXIX. — Ibid. nr. 1113- 


Mikotaj z Zakrzowa 
Mp. TV. nr. 1445. — Mp. IV. nr. 1462. 


mn EE 


—— 
N——— 
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1448 W = IEAĆ 10), 


Mż] 101461 23], Jan Beyszat 
Siemowit z 

Mokrska 
Ady, W, imi, A == 


Jan z Brzczia (Włodzislawia) 


Fed. str. 


240. 


1455 97, — 1459 10], Jam Kuropa- 
twa z Laczn- 
chowa 

Ava. NIŻ mm 3454 —= 


IeGii. (O. me «ll. Pawiński, Sejmiki s. X. 


1460 194—1463 23/, Piotr Dunin 
z Prawkowie 
Agz. VII. nr. 86. — 

Mog. nr. 142. 


O, (zi Oj, Micha? Lnsoki 


Krak IL nr. 459. — Fed. str. 240. 
143 os, Paweł Jasieński 
Fed, str. 240, 
1475 16 


io 477 EE, Piotr z Kurozwęk 
Fed. str. 240. — Krak. I. nr. 188. 
1480 101 — 1489 E Stanisław z Lanckorony (Brzezia, Do- 


bczyc) 


Fed. str. 240. 


Rafat z Leszna 

Fed. str. 240. — Maz. nr. 270. 
Andrzej Kościelechi 

Fed. str. 240. 


50% *5—1505 ©), Jan Rapsztyń- 
ski z Teczyna 
(Wielkiej Wsi) 
IiE 1 me 210. = 
Fed. str: 240. 


289 20 1501 


1501: 10 


1503 23/,4—1504 *0/, Stanisław 
Lanckoroński z Brzezia 
Fed. str. 240. 

1504 19, —1504 2%, „Jam Osso- 
liùski 
Fed. sir. 241. 

1505 22), Janusz Świerczewski 

Krak. I. nr. 227. 


1505 237, — 1506 157, Stanisław 
Jarocki 
Fed. str. 241. 
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Podskarbiowie koronni. 


1320 ©, 
[1331 15] 
1334 15, — 1889 3, 


1355 26, — 1360 *5/,, 
(1350 ?) 


1361 2), 
1362 1) 
1864 277, — 1366 *', 


1868 21, — 1370 4h; 


1377 36, — 1390 *6],3 
przed r. 1898 


1893 8, — 1399 2), 


przed r. 1406 */, 


1412 20, — 1420 19 
1421 3), — 1424 AJ, 


[1429 7, — 1430 30] 


Mikołaj, syn Krzywosąda 
Ika JE mę IE 

[Arnold subtesaurarius] 
Np. I. mę. 156. 


Wojciech z Bichowa 
Mp. III. nr. 638. — Kat. I. nr. 167. 


Swictosłuw 

(Mog. nr. 66 w uw.) Mp. I. nr. 241, < 
Mog. nr. 66 w nw. 

Marek ze Skrzydlmy 

Bl JANE wu 28 

Hojstuw 

Wol. MEfin. (26 a 182 

Świętosław 


Wp. TI. nr. 1523. — Mp. I. nr. 285 
Dymitr z Łady (Goraja, Klecia, Szcze 
hrzechowa) 

Iielcel T. str. 218. — Mp. I. nr. 308: 
Tenże, powtórnie 

Mp. IT. nr. 893. — Mp. IV. nr. 100% 
Dzierzko Łopaciński 

Rach. str. 164. 

Ilincza z Rogowa (Praemaukowa) 
Krak. I mr 78; Ruch. sir. 15025 
Kat. IT. nr. 440. 


Jan 2 Koskowa 

nip. PY. um 1035. 

Piotr Medyolański 

Rach. str. 404. — Rach. str. 517, 52% 
524, 558. 

Henryk z liogowa 

Castr. (rac. L str. 502. — Torr. Crad 
VII. p. 815. Dlugosz V. p. 328. 
[Mikołaj, syn Ilinczy] 

Castr. Crac. IT. str. 208. — Castr- 
Grac. TV. str. 95. 
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1431 8, — 1442 JA andrzej s Lubina 
Terr. Crac. LN. str. 284. — Castr. 
Crac. VII. str. 843. 
Baj _- 1460 R: Hinczu z Rogowa 
Mp. IV. nr. 1495. — Fed. str. 237. 
1460 29, — 1468 2,  Jakdb 2 Dgbna (Szczekocin) 
Fed. str. 257. 
1469 o — 1471 25/, Jun z Rzeszowa 
Fed. str. 238. 


1474 = 1478 37, Paweł s Jasieńca Jasieński 
blngosz V. str. 609; Prochaska: Mate- 
ryały nr. 192. — Krak. I. nr. 189, 
Univ. LLL. nr. 258. 
1479 lo — 1498 31/,, Piotr z Kurozwek 
Agz. III. nr. 124. — Fed. str. 288. 
1501 19, — 1510 Jukób z Szydłowca 


Krak. I. nr. 208. 


Podskarbiowie nadworni. 


[1388 18/,] [Andrzej] 
Rach. str. 71. 
[1407 84] [Nowko, custos tesauri| 
| Kat. II. nr. 500. 
[1414] [Lubański] 


Rach. str. 455. 
(418 1 — 1424 104,|  /Mikołaj, syn Himczy z Kazimierza] 
Castr. Crac. I. str. 27. — Castr. Crac 
II. str. 800. 
— 1434 K,| (Stanisław Latowski] 
Krak. I. nr. 125. — Castr. Orac. V. 
! p. 105. 
TA "h T R N Lutko z Tokar?) 
L 22) Krak. T. nr. 139, Castr. Crac. XI. str. 
= 05% = mv WI ms SŻ02 


(427 10j, 


tylk DOW dok. z x. 1467 1, (Agez. VM. m. 15 w uw.), znanym 
Ww Tiad 7 późnego tłómaczenia jako podskarbi, występuje Michał Lasocki. 
omość wiee bardzo niepewna. 
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1469 25 — 1471 7), Tomasz Trąbczyński 
Pol. IV. ur. 74 i 75. — Dlugosz V* 
str. 555, 
1479 — 1486 1 Jan Lanka 


Długosz V. str. 682. — Teki Pawii 
skiego JI. str. 98. 

1502 15 — 1505 2%; Slanistaw Milamowski 
Teki Pawiúskiego I. str. 19. — 
IK iR. E 


Hetman. 
1487 */, Feliks Paniowski 
Fed. str. 239. 


1488 34o — 1490 3/, Stanisław Pieniążek z Witowie 
Paprocki, Herby, str. 265, — Agie 
XVI. nr. nr. 8534. 


1407 */, — 1499 8), Jun Tinka z Raciborzan 
Fed. str. 239. 


1508 31o — 1515 Mikołaj Kamieniecki 
i Fed. str. 239. 


Najwyższy sekretarz. 


1502 eon Jan Łaski 
Fed. str. 244. 


Sędzia nadworny. 
1439 34, — 1439 8} Pełka z Klischowa 
" Fed. str. 241. 


1459 1], Stamisław Lipski 
Fed. str. 242. 
1468 31, — 1478 ° Mikołaj Grzymała ze Zwierzyńca 
Fed. str. 242. 
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L487 19, — 1492 ia Jakóh z Wielkiego Klonowa 
Krak. I. nr. 196. — Agz. IX. nr. 150. 


Kuchmistrz. 


1352 || — 185% ej Praudota 
Aoz Il. nr. 1. — Mp. L nr. 286. 


1362 26), Jan Żórawicki 
Pol. LIL. nr. 138. 

1365 28), Jan Kołąb z Zakrzowa 
Foli 128. 

1367 44; Klemens z Minogi 


; Mp. IJI. nr. 805. 
1892 "i — 1415 ho Mikołaj Wężyk e Rambowa *) 
Mp. IV. nr. 1017. — Fed. str. 242. 
leżą Ty — 1430 35, Marek z Borzyszowie 
Fed. str. 242 
0280). -- 1454 5) _ Mikołaj Róża z Borzyszowic?) 
Fed. str. 242. 
1455 A — 1471 14, Zawisza Róża z Borzyszowic 
Fed. str. 248. 


1475 Stanisław 2 Brzezia 
Dłngosz V. str. 634. 
1479 Janusz Długosz "| 


Dlugosz V. str. 682. 

Marusz z Wrocinowić +) 

Teki Paw. II. str. 16. — Agz. VII. 
à nr. 91. 


BŁ 1, — 1488 vj, 


0 


= 


; 1) Długosz IV. str. 50 podaje pod rokiem 1410 błędnie jako 
kuchmistrza Boguchwala. 

2?) Agz. V. nr. 94 mylnie, że Zawisza z Borzyszowie. 

*) Długosz podaje go jako kuchmistrza już pod r. 1471. Histo- 
tya V, str. 555. 
man |) Wymieniony jako magister coquine curie nostre w dok. króla 
A f. marca 1488 Agz. VII. nr. 89 jest zapewnie tylko przez pomyłkę 
£ nazwany. Por. ibid. nr. 91. Wrocimowskiego piszą błędnie: de 

14% 
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1499 *6/, — 1499 >/, Krzesław Wojszyk © Żmigrodu 
Fed. str. 243. 
1508 164 — 1506 14 Ructaw 1) 
Teki Paw. I. str. 63. — Ibid. str. ZIS: 


Podczaszy. 
LISE6 Al (Jakusz*) | 

Rach. str. 173. 
[1394 $] [Florian] 


Rach. str. 183. 
1415 5/,, — 1454 %, Jan Meèyk Dabrowy 


(1405 *) Pol. I. nr. 155. Lites II. str. 306. Cod. 
ep. IL. mr. 65. — Fed. str. 248. 
1435 51, Jakób z Dziadnszyc *) 


Fed. str. 248. 


145] he — 1465 74 Mikołaj Otłuczony z Sulowa *) 
Fed. str. 243. 


14%] 25; — 1472 9 Marcisz z Chocimowa 
Fed. str. 243. 


Choczylowicze (Agz. VII. ur. 91), lub Choczimowski (Teki Paw. Il 
passim, nawet Teczniowski. co pewnie jest błędem w odczytanin ibid. 
str. 40). 

1) Możliwa, iż to on nazwany Waclawen i określony jako cocus 
Teki Paw. I. str. 214. Wspominamy często w Tekach Paw. LI. jako 
e coquine Dobiesław Złocki jest kuchmistrzem królowej, Fed- 
str. 200. 

2) Pincerna cellarii. Klemens de Kotlicza w dok. z r. 1376. 
Mp. HI. nr. 294 jest bez wątpienia identycznym z Klemensem pode 
czaszym krakowskim Fed. str. 87, a myłkę łatwo wytłómaczyć tem. 
że wystawca dok. jest obca (Śląska) kancelarya. Klemens w Rach. str- 
43 jest podczaszym królowej. Fed. str. 253. Tomasz w dok. Pol. I: 
nr. 198 jest podczaszym krakowskim Fed. str. 87. 

3) Ten Jakób zjawia się także w Castr. Orac. V. str. 255 
(1455 3/,), ale bez tytułu. 

£) Jakób z Dębna 1459—1461 Fed. str. 24%, Mog. nr. 140 
(Regiae Maiestatis pincerna supremus), Raczyński nr. 131 it. d. jest 
tylko krakowskim podezaszym Fed. str. 88—89, 91. 
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1479 
1485 9, 
1196 sm — 1504 3) 
1508 w, _ 1506 A 


1504 5 — 1505 Ta 


1414 * — 1415 3, 
l5 e 1415 s 


[415 24, 1415 25) 


WE Ez 1466 p 


E — 1467 uj, 


-- ZSESAŃ 


Janusz Długosz z Nieszkowa 

blugosz V. str. 634. 

Jan Wonowski 1) 

Dlngosz V. str. 682. 

Mikołaj Kijański 

leki oPaw. LO Str nG- 

Mikołaj Cikowski z Wojsławice 

Fed. str. 243. 

Mikołaj Filipowsłki 

Teki Paw. f. str. 51. — [bid. str. 212. 
Jan Andrzej = Buczacza 
Krak. JI. nr. 486. — 
str. 198. 


Tieki IF IL 


Krajczy. 


Albert 

Rach. str. 568. 

Piotr Niedzwiecki 

Rach. str. 455. 

Mayero 

Rach. str. 461, — Rach. str. 482. 
Henryk z Rogowa 

Rach str. 461. — Rach. str. 468. 
Florian 

Rach. str. 485. — Rach. str. 487. 
Piotr Szafraniec 

kaczywalkia IZ to me Ale 

Zaklika Tarło z Szcezekarzowie 

Agz. NIV. nr. 1968. — Agz. XIII. 
nr. 6090. 

Maciej < Moszyny (Mossina) 

Agz. VII nr. 9%. — Agu. VIL nr. 
La ay mw. 


T : ` aam atrj 
) Nazwany tylko subpincerna — więc niepewne, CZy cune. 


1154 PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI 


1475 35], — 1475 "ho Maciej z Buina | 
Cod. ep. U. nr. 194. — Raczyński, 
K. Wp. nm. 182. 


1476 7, — [270 $ Dobiesław z Kurozwęk: 
Fed. str. 245, 
1484 hi — 1487 5, Ambroży Pampowski +) 
Teki Pawińskiego II. str. 11. — Ibid- 
się, 122: 
1502 27% Piotr z Wrocimowie 


Acz M. nw. TR: 


Ochmistrz. 


1486 ho — 1457 1%, Piotr 2 Pisar*) (z Rytra) 
Agz. XIII. nr. 101. — Fed. str. 242- 


1471 Jan Synowiec 
Dlugosz t. V. str. 555. 
1471 Stanistaw 2 Szydłowca 
Dlugosz t. V. str. 557. 
1479 Jun Sapieùski 


a 


Dlugosz, Historya t. V. str. 682. 


Podkomorzy. 


1485 #1 Dzierstuw z Smogorzewa *) 
Teki Paw. LI. str. 44. 


1) Wspomniany w Tek. Pawińskiego II. str. 191 jako incisor 
regius Klemens Brandys jest krajczym królowej ibid. str. 39, 93, zaś 
nazwany incisor Regie Maiestatis (ibid. str. 168) Jakób Sieklicki, jest 
krajczym dzieci królewskich (ibid. str. 164, 190). 

2) Nieraz błędnie podawani jako ochmistrzowie króla — ochmi- 
strzowie królowej np. Krystyn z Ostrowa Krak. I. nr. 245 (r. 1389) 
Pol. I. nr. 141 (fr. 1390); Wojciech Malski Mp. IV. nr. 1280 (r. 1431) 
Piotr Chełmski Rykaczewski: Inventarium str. 204 (r. 1440): Mikołaj 
z Borzyszowie Agz. II. nr. 4448 (r. 1460). Por. Fed. str. 249—251, 
i indeksy dyplomataryuszy. 

8) W dok. z r. 1456 Pol. T. nr. 126 błędnie podany Woyschik 
de Wojicza jako suceamerarius nostre enrie supremus, Jest on cubiceu- 


KK 
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1185 a — 1497 My), Zawisza Róża z Borzyszowie 
Teki Paw. II. str. 46. — Agz. IX. 
„jr. O, 


1502 b — 1506 AE Stanisław Szafraniec z Pieskowej Skaty 
Fed. str. 241. — Agz. ÍX. nr. 167. 


1502 *4/, Janusz Swirczowski 
meu Baw I. suk 22 
1504 23i Jakób Buczacki 


toki kaw Ib si L00 


Stolnik (podstoli). 


1486 8/, Andrzej Sobieski Kmita z Wiśnicza *) 
Teki Paw. II. str. 97. 

1487 19%, Floryan Pacanowski 
Teki Paw. II. str. 168. 

TRON eo Jan z Tarnowu 


Ae AY wia daila 


1505 30 — 1506 77), „Mikołaj Piotrowski 
Teki Paw. I str. 170. — Ibid. stw. 213, 


Najwyższy lożny. 


l 
04, — Jato ty, Woro Stadnicki 
Fed. str. 244. — Agz. XIIL nr. 4012. 


1452 "lk — 1456 1% Krzestaw Wojszyk z Wojszy 
Red st 244 ERKE 
Bok JL mę JŻG 


LIGO 31, Jan Strzałkowski 


AG, AMY wię Ef, 
iaa REA 


larius i : =: 
| m Supremus. Toż wymieniony jako podkomorzy nadworny w Te- 
x ca Paw. IL str. 28 Zbigniew Tęczyński jest podkomorzym krako- 
wskim. Por. Fed. PACC 
1 „= e SA ; 
) Wymieniony w dok. z r. 1456 Pol. T. nr. 126 jako subla- 


ler ouri ; ; y S 
t eo Florian Pacanowski jest poństolim krakowskim. Por. Fed. 
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Zbrojmistrz (attentor armorum). 


Piotr 2 Zwolicy 


1498 +3, — 1498 "k 
Fed. str. 246. 


Choraży. 


Gardzina 2 Lubrańca 

Toki Paw. II. str. TO. 

Piotr z Szydłowca (Pleszowa) 

Fed. str. 246. — Agz. IX. nr. 121. 


1486 11, 


1496 23 — 1498 WJ, 


Mikolaj z Szydłowea 


1503 *'/, 
Fed. str. 246. 


DR. STANISŁAW KUTRZEBA. 


KORESPONDENCYA 
JÓZEFA BOHDANA ZALESKIEGO 


(Dokończenie) 


bo Pana Eliasza Socharzewskiego, w Janówee. 


Pałlepreur, 17. kwietnia 1983, 


Kochany siostrzeńcze Eliaszu! Z utratą wzroku. w nataralnem 
= tej ułomności, ociężaleni oczywiście w ciali T 
A p” dniach tylko „Jasnych, słonecznych. a tak rzadkich 
„-lttkowyel we Francyi, zdołam jeszcze trochę pisać nb czy- 
yć reszta po całych godzinach siedzę w swej celce jak osowiały. 
- AAAA tej przymusowej bezezynności me SDE że niej 
miętą; di prawdę. W Jest czuć się zgrzybialym dziadem. Pa- 
FUJ. Eliaszn, że ośmdziesiąt i dwa lata dźwigam na barkach, 
* Jednak dotąd bez garbienia się znacznego. 
San, a mój śiostrzeńcze, przepraszam najpo pl a 
Aa Stokrotnie za to, żem Ci nie odpisał na Twój poczciwy 
aw list. Po tylu z Twej strony dowodach Sa, pomy 
a i ofiarności dla mnie, godzilo się, abym (i był podziękował 
Ay kilkoma słowy na razie. Nie przeczę, że zawinilem « winę 
p" uznaję i owszem przy świątkach Zmartwychwstania Pari- 
3 ego spowiadani ją wręcz przed Tobą z należną skruchą 1 po- 
U. Zu jednak stalo się wbrew mojej woli, i niemal bezwiednie, 
"i Powodu nieszczęsnej katarakty na oczach i zamglonej okrutnie 


Tilst el 
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zimy francuskiej, które mnie ubezwładniły na długie tygodnie 
i cale miesiące. A 

Na zdrowiu jestem akoka i gdyby nie przeklęta katarakta: 
nie narzekalbym zgoła. Kataraktę podejmuje mi się zdjąć syno% 
wiec przyjaciela, słynny dziś doktor Ksawery Galęzowski. Czy 
operacya uda się inb nie uda w tak późnym wieku, w tem tkwi 
sęk. Azaliż mi długo jeszcze żyć na tej ziemi? Azaliż nie kuszę 
Pana Boga? Azaliż warto? itd. Jeśli pozwolę na operacyę, to DA 
jedno chyba oko. Przyjaciele moi, bliscy i daleey, namawiają mnie 

żarliwie na wycieczkę do Galieyi, z powodu Jubileuszu Odsieczj 
Wiednia. Oczywiście z kataraktą niepodobna byloby tam jechać: 
Ten sam poczciwiec, eo towarzyszył mi do Rzymu, towarzyszyłbj 
i do Krakowa. Nie taję się, że mam wielką, patryotyczną pokusę 
do tej podróży. Od tak dawna już utęskniam do kraju. Trudność! 
finansowe dałyby się lacno nprzątnąć. Z tem wszystkiem czekał 
na skinienie woli Bożej, to czy operacya może się udać. Lękaj 
się takoż silnych wzruszeń, omdlewań i znużenia śmiertelnego itd. 
Ale święć się ze mna wola Boża! Nie wiem jeszcze, co postanó? 
wię z sobą ostatecznie. < 

Z dawien dawna zaniechałem stosunki ze światem. Do NE 
kogo nie pisuję, eo się nazywa do nikogo, okrom do najb bliże 
szych moich, to jest do synów i do Was w Ukrainie. Natomiast 
zostaje mi dużo czasu na dumania. U starców mysl zawraca się 
zwykle wstecz ku zaranin życia. Rozpamiętywam ciągle o latach 
dziecinnych i szkolnych, o bracie Kliaszn, o siostrach ukochanyćlh 
o pokoleniach starszych i młodszych nad Rosią tam, Rusawe 
i Dnieprem. Rozpamiętywania moje kończę we łzach rzewną 19% 
dlitwą za Wami wszystkimi. zmarłymi i żywymi. Do Paryża 1z% 
dziej już dojeżdżam. Co niedziele odwiedzam Bohcie, wnukę moj& 
na pensyi u Wizytek Wilenskich w Wersalu. Dyonizy i Karol 
dojeżdżają tam z Paryża do siostrzenicy i zarazem dla widzenie 
się ze mną. Aleksandrostwo pielęgnują mnie jak rodzonego oj Gin 
podpomagają slepcowi w czytaniu gazet, a niekiedy i w pisaniu 
listów. 

Jak widzisz, serdeczny mój Eliaszu, rozpisałem się nad 2# 
miar i nad ańożność. chociaż nie widzę, eo bazgrzę, ani pamięta 
nawet dobrze, o czem bazęrzę. Tym razem przynajmniej nie pó” 
sądzisz mnie o lenistwo. Czy wyczytasz eo z mego pisania? 
W tem tkwi nielada sęk. 1 

Zdaje mi sie, że od Kalasantego dowiedzialem się o śmierć 
synowea Ksawerego. Wieczny odpoczynek duszy jego daj Panie! 


=. 
= 
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mdłe Ksawerego, widziałem go bodaj dziecięciem na ręku 
"lezdnem ongi z Bohatyrki. 

i W esolego Alleluja życzę Ci, zacny siostrzani» mój, Eliaszn. 
jąc AB pokres* powtarzam po naszemu. po ukraiiisku, calu- 
z AN w obadwa policzki i błogoslawię Tobie z pod serca 

Wychwstałym Panu i Bogn naszym. Amen. 


Kochający wuj 


J. B. Zaleski. 


Do Pana Aleksandra Chodźki, w Paryżu. 
Villepreuxc, 19. maja 1895 r. 


„WB Aleksandrze ! 0d dawna nie widzieliśmy się, choć 
ks: "die „0d Paryża, ale siedzę kamieniem na wsi, 
Tm aj A i nieszczęśliwa BANPG POREDA mnie po- 
AN rzesła. w niedzielę jeno czasami wybiegam do 
Arona cie, >. odwiedzania tam wnuki mojej. uczącej się w pen- 
$ izytek Wileńskich. 
4 W m "sia rozwiośnia się potroszę we Francyi. to 
rodaków: a pokuse do Montmorency ua doroczną Mszę ŚW. Za 
f AB u uczczeniu Grobów tun polskich. Ani i I 
i Bl, tej uroczystości emigracyjnej. Wielu och! tam jest 
tie A A Ów nA cenionych wielce i ukochanych. M Poe 
m obzialek, ZA pow moje ono NE do md yża na- 
dlnżyten Mstępię do drogich Państwa między 3-014 a ttg = 
"m P M am z niejedną rewizytą, e i pragnę dusznie zapo- 
"6 2 uprzejmą Waszą litwinką. +) 
| Ciekaw jestełu Teki Kaczkowskiego. Ozemm panowie literaci 
azy się między sobą, kiedy w Polsce tak przeraźliwie smutno? 
ap o stracilem świeżo dwóch koelianych moich RÓW 
SE. Ak Ordę iN. Jeleńskiego, Z którymi zaprzyjaźnił que 
< «p. Bronisław. Dziwna rzecz, że na Litwie najwięcej zo- 


ee 


SW 


nn 


1 o > Q.. 
) Panna Żukowska zrobiła portret Bohdana Zaleskiego w 1888 r. 
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stało mi przyjaciól. Ostatni moi korespondenci. to Zegota Duj 
meyko i A. E. Odyniec. Za dużo cej bazerze na mój biedny wzrok: 


sciskam rękę po koleżeńsku. 
Zyczliwy Twój 


J B: Zaleski 


Do Pana Eliasza Socharzewskiego, w Teplitz. 
Filleprcna, 18. lipca 1959. 


Kochany i drogi Siostrzanie, prawda, oj! prawda. że starość 
nie radość. Łacniej pisywalo się ongi arkusz niż dziś kilka wiet- 
szy. Umysł ociężał, ręce zesztywniały, w palcach kurcze itp. Na” 
dewszystko jednak dokucza ćmienie się we wzrokn, przy pochmin” 
nych zwłaszcza duiach. 

Pomimo tego nieznośnego ćmienia się w oczach, katarakt 
moja, wedle zdania d-ra Galezowskiego, dotąd jeszcze niedojrzała 
należycie. Oczywiście, rad nierad, ale zastosować się muszę ściślć 
do fachowej wiedzy i doświadczenia lekarza. Operacya więc ne 
stąpi dopiero wtedy, kiedy żrenice moje bardziej przycasną. Skąd- 
inąd znown zdrowie stosunkowo dość mi służy. Ze dnia na dziej 
omdlewam widocznie na silach, ale nie doznaję przynajmniej 
żadnego bola w starych kościach ni w ciele. Z powodu tych 
klopotliwych zachodów z katarauktą. wszystkie moje wypieszczonć 
nadzieje i projekty podróży niewątpliwie w leb wezmą, ale am 
śmiem sarknąć na to. Świeć się wolo Boża nadenmą i na zawżdy! 

Pocieszam się, mój dobry i zacny Eliaszu, obietnicą Twoielt 
odwiedzin. Oby Ci się leki w Teplitz jak najszczęśliwiej powio* 
Aly! Pojntrze imieniny nieboszczyka Twego wnia i Twoje. Ode 
dawna już zamówilem Mszę świętą na Waszą iniencye, bo c0 
roeznie dzień św. Eliasza Proroka uroczyście obehodzę. Otóż przy 
Komunii polegę Ciebie, mój mily. i siostrę Twoją Marye osobne] 
lasce i opiece Chrystusa Pana, aby Wam pobłogosławił na żywot 
w imieniu obydwóch wujów. Wierzę w skuteczność modlitwy 
z pod serca skruszonego i kochającego. Nie wyrywaj się wszakże 
do Franeyi bez upoważnienia Twego lekarza. 

Od synów, obojga Aleksandrostwa przesyłam uprzejme pó 
zdrowienia. od bBohci, wnuki, życzenia wszelkich pomyslnosci 


181 


|=: 


E KORESPUONDENOYA 
* Slównie zdrowia. Bolcia w tych czasach przystępowała do 
bierw szej komunii i odbyła sakrament Bierzmowania. to życzenia 
lej Zaczą n Boga. Dziękuje Pann, że mi dał dożyć tej uroczystej 
Sa życiu wnuki. l 
Wysjj Wyczytasz albo nie wyczytasz pisanie moje, ale nielada 
"HAM się nań z powoda mojej slepoty. 
A sA Cie M agieren, mój Eliaszu, polecam, oe 
owienie dla Ciebie i o dlugi żywot na dal, blogoslawiąe 
urag Tzewnie, patryarchalnie. 


Kochajaey wnj 
J. B. Zaleski. 


Do Pana Teofila Lenartowicza, we Floreneyi. 
Villepreux, 6. sierpnia 1883 r. 


kochany Teofilu! 


Ak a ua oczach uczynila mnie z dawien dawna nie- 
ym do pisania. Dzis atoli korzystając z niezwyczajnej 
i pogodnego dnia, chwytam skwapliwie za pióro, aby Cię, 
» pozdrowić tndzież upewnić o starej, starej życzliwości. 
Sp mój Dyonizy, ów dawny Twój korespondent z Fontaine- 
krótką 3 dziś urzednik w Prefekturze Sekwany, udaje się na 
lagiaturę do Szwajcaryi i do Włoch. Oczywiście zahaczy 
"AED Pi ragnie on uszanować lirnika ulubionego w oj- 
Boni, 1 zarazem A się jego sereu. Dyonizy, drogi 
Ü szezegójki 2 Jes Cie najdokładniej o mnie, opowie ia 
mi do Y; r. Z legendy naszej rodzinnej a w zamian O 
a... APT pożądane i autentyczne nowiny o Tobie. ke 
dycyj sk Jonizy” stanie się bodaj pomiędzy nami związką tra- 
umierzchlyc lh na tulactwie. 
Skądinąd, to jest z gazet i od młodszych rodaków wiem 
p dużo, zacny Teofilu, o powodzeniach literackich, artysty- 
I profesorskich. Wierzaj mi, cieszę się z nich i chlabię 


bo | 
aN iraterskn. szezęść że Boże i nadal ku zaskarbieniu poczeiwej 
“awy, 


uT 


Ja w późnej starości przeżyłem się w całem znaczeniu tego 


Slow 
a Pamięć, myśl, uczucie już nie dopisują, to i twórczość kg- 


mae u e — Z EZR e M a | | 
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dys pod lodami. Nie sarkam na to. bo cuż bono? Dziękuje Na 
wyższemu, że po dziś dzień pozostawił mi w pelni dar modlitwy 
Błogo mi z nim. byle dalej i byle dalej a w pogodzie. spokoji 
i rezygnacyi clirześcianskiej. Tyle jeno mego. 

Ściskam Cię jeno po przyjacielski, zacny. drogi Panie Tev- 
film, a przy życzenin doskonalego zdrowia łączę rzewne quasi par 
tryarchalne blogoslawieństwo od gęślarza. slepca i proszę o po- 
bożne westchnienie czasem w pacierzn. 


J- b. Zaleski. 


Do Pana Kliasza Socharzewskiego, w Teplitz. 
Fillcpreux, 11. sierpnia 1885 r. 


Zacny i kochany Siostrzanie! Osobliwsze mamy lato w tym 
roku. Chłód i slota trwają nawet w kanikuly. Dokuczają zape- 
wnie i Wam w kąpielach, ale dokuczają najbardziej mnie slep- 
cowi, bo wykradają oczom resztę światla, a i ciaľn resztę rzesko- 
ści, oziębiając starą krew. Na to nie ma żadnej już rady. . 

. . Siedzę i dumam tęskno w mojej pustelni, bolejąc, że nie 
zdołam uczestniczyć na godach narodowych z powodu jubileuszu 
króla Jana. Starcom zniskąd już pociech na tej ziemi; przeżyli 
swoich ukochanych, to tem samem przeżyli się i dla weselącego: 
się świata. Niedłngo mi gościć między Wami; radbym jednak 
dożyć do następnej wiosny, aby Cię, drogi mój siostrzanie, usci- 
snąć serce przy sercu i poblogoslawić żywym głosem. Pamiętaj; 
żeś Ty mój Eliasz drugi, miłością i ofiarnością dla mnie równa- 
jący się pierwszemu. Zresztą modlę się za Ciebie codziennie i bło” 
goslawię codziennie, bo dni moje sa już policzone. Obyż Ci 60 
rychlej zdrowie wróciło w pelni i szczęściło się w gospodarstwie 
i w Giosimigch z TA - o o 0 «e 

. . . Mnie kiedyś wiodlo się nie źle na świecie. Niedoro* 
biłem się majątku. bo przez całe życie myśliłem o czemś innem, 
co mi się wydawało pilniejszem. Podobało się Panu Bogu nie 
uiścić moich zamyśleń, to najpokorniej zgadzam się z Jego 
świętą wolą. 

Pozdrawiam Cię, Eliaszn, z miłością i czułością rodzonego 
wuja, a błogosławię z rzewnością starca, patryarchy. 


J. B. Zaleski. 
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Do Pana Władysława Laskowicza w Paryżu. 
Vulepreux, 21. sierpnia 1883. 


fr Kochany panie Władysławie! Najserdeczniejsze bóg zapłać 
byy: r s 3 z 
Jłam za dobrą, bhloga nowinę od Ignacego. A wiec nieba- 


wem 5 IE: - ję es; 
ło ai) go w żywe oczy. Odnajdziemy się w sędziwości 
<, tylu leciech rozląki! Niewypowiedzianie z tego raduję się. 


Dziękuję, drogi mój, i za Kraj. Czytuję dziennik ten cieka- 


Wia s 
i AE R R f f m A 
z lubością, bo najwięcej daje nam informacyi z Litwy 


l Rusi, 


a Dyonizy mój za parę dni już wróci ze swojej wycieczki do 
e ayi 1 Włoch. Zachwycał się szezególniej we Florencji 
Nie Cnecyj. Dziś jest zapewnie na przepysznem jeziorze Qomo. 
pe się nachwalić Lenartowicza. 
je Na zdrowiu trzymam się jako tako. Na razie dokucza mi 
no fluksya. 
Mis Ńciskamn, kochany Władysławie, obie Twoje ręce, pozdra- 
ląc po bratersku. 
Stary przyjaciel 
J. B. Zaleski. 


Do Pana Ignacego Domeyki, w Santiago (Chili). 
Villepreux ") 


ua drogi, Ty już byłeś od Pana Boga przeznaczony na 
Żegoty Dai C a a sM, ho nosisz i rozgrzewające imig 
akiem, i a oj mi do Ciebie, bracie ! Nie jestem wprawdzie ehyr- 
śle, A wam DE i zdrowym na ciele i gE 
Twzalem - o De aen już od pielgrzymki mojej do Je- 
trosze, al > p- Józefem. Nogi podtuptane mocno a aS 
ziemi. z na piechote, tak pod rece Z Tobą i na a Pols iej 
moje tkwi > czybym Cię nawet nie zakasowal! Taloi 
rio -o głównie w ulomnościach słuchu os 0 op i- 

oku. Dla bolu oczu, zaniechałem całkiem okularów, to 


= 
1) Bez daty. 


- z 
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nie wiem, ezybym i Twego kondoru andyjskiego zajrzał już w p07 
wietrzn. Na pół ślepiec, to muszę się czepiać cudzego ramieniż 
na przechadzkach, a w domn głupieję ze dnia na dzień, nie mogę 
pisać mi czytać. Byłe dzień chmurny albo mgla, nie sposobnym 
do niczego, a dni chmurnych i omglonych we Francyi niewątpli- 
wie więcej niż n nas. Otóż boję się ciągle zbałwanieć, jak niebo- 
szczyk, przyjaciel moj General Clłapowski, chociaż on byl state 
szy odemnie o całe 12 czy 13 lat. Ku wiośnie dopiero, jak wię” 
cej slonca, odzywam i odmladzam się nieco. Wracaj, Ignacy, wra 
caj co spieszniej do nas, abyśmy przed śmiercią razem jeszcze 
mogli sie puścić choć na Wawel, bo na Tatrach włóczyłem się 
ongi z drnlem szkolnym (ioszczynskim. D . . . « a 


Bohdan. 


Do P. Karola Zaleskiego. 
Villepreux, 22. października 1883 r. 


Karolu mój. ślepam w ciemnosciach. ale Ci odpisuję. Po- 
wiedz kochanemu p. Ildefonsowi, że pragnę z duszy uszanować 
i pożegnać dostojną i przezaeną panią Adamową, tudzież tyle m1 
życzliwe pannę Pelagię i panią Tarnowską. Pogoda czy slota 
stawię się we środę na rue Lamaudć, między l-szą a 2-gą. Niech 
Kossiłowski zamówi dla mnie posłuchanie na godzinę między 
2-gą a 5-cią, abym za dnia mógł wrócić do Villepreux. 


Do widzenia się, synu, pojutrze we środę. 
Bogu (ię polecam. 


J. B. Zaleski. 


1) Z brulionu. 
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Do Pana Ildefonsa Kossiłowskiego, w Paryżu. 
81. października 1863 r. 


Pola > milem kółka — jak pamiętasz — mówiono Z nie- 
Moda. Wa o smutkach, zwątpieniach, rozczarowaniach 
odego poety. I w końcu proszono mię o słówko zachęty dlań. — 
Mój Boże! na „slowo zachęty“ i to jeszcze dla takiego Sienkie- 
p potrcbóby natchnienia górnego jak na pieśń nową, a ja 
E na odstawce, i to do tego oślepły, utraciłem już od 
-na moe we mnie boską. Pomodlę się natomiast chętnie o spo- 
0] święty i chrześciańską cierpliwość dla młodego pana Henryka. 
Allen genus, karmią się jadami, bolami, ale z nich nie 
aja. Młody nasz autor rychlo orzeźwieje i rozochoci się do 
i y podniosłości swego ducha. Posiada on rozleglą wiedzę, 
8 oaza patryotycznego zawodu... Powieść Ogniem i mie- 
R. czytam z niewysłowionem zaciekawieniem. Niezaprzeczonie 
i Perwszorzędny powieściarz i poeta! Ileż to siły twórczej, jakiż 
AR uroczysty, rycerski i utrzymany po mistrzowsku. Jaka 
W u E4 narodowego, jakie pracowite i rozumne wystudio- 
in A dny dziejów areymętnego y areysniętnego... w yobra- 
- . odkad czarodziejska, odzwierciedla l odwzorowuje prze- 
szych ZD coweŚkyó? wazy, postacie i charaktery wojaków na- 
saoi starosławnych... A polszezyzna jaka piękna i przepiękna I... 
w STi i prosta ; błyskawicują po niej ustawicznie pun 
za JĄ i wyrażenia nowe, 60 zdmniewają trafnością. Szczęść 
że poecie na wzrost i na ehlubę narodu polskiego! 
i Osobiście takoż zawdzięczam Sienkiewiczowi dużo miłych 


błocie - j ś c . 
gy, Sich godzin. Rozkoszowałem duszą ślepająe nad jego powie” 
ści: l } I 


t 


b. Biał mi tak żywo Ukrainę — Arkadyę moich mto- 

E eh ra 1 wiece opisy okolic rodzinnych, w części mi 

giły n N EMU mię w zachwyt... Wa ojców don mo- 

«SAGI głosem przemówiły." Bóg mu zapłać za dobre! Bto- 
awię mu z rzewnością starca nad grobem !... 


B. Zaleski. ') 


r M . . FA 
ni ) Ten list był drukowany w „Czasie“. Oryginału odszukać 
* mogłem. i 
D, A 
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Do Pani Zofii Nabiclakowej, w Paryżu. 
Fillepreux, 15. grudnia 1883 r. 


Droga, ukochana Pani, niestety! Za późno odebrałem tu za- 
wiadomnienie. Zaplakałem na prawdę. Wieczny odpoczynek prze 
zaćnej duszy naszego zacnego Ludwika. Modliłem się za nią od 
dawna i nie przestanę się modlić. Łączę się z Tobą, droga wdowo» 
spółczuciemi nuajserdeczniejszeni. 


Bóg Cię pociesz, droga przyjaciółko. 
Stary wierny Wasz 


J. B. Zaleski. 


Do Księdza Atanazego Szrejtera, w Wersalu. 
Villepreux, 13. lutego 1884 r. 


Wielebny i ukochany Ojcze Atanazy! 


« Dziękuję z czułością za pobożną i braterską pamięć o mo- 
ich urodzinach w Wersalu. Od Ciebie, Ojcze, niewątpliwie dowie 
dziano się o nich; pośredniczże zarazem i w wynurzeniu wyrazu 
wdzięczności mojej świątobliwym Wizytkom i ©. Maryanowi, To 
wieśnikowi i koledze z r. 1881. Bóg Wam zapłać wszystkim ste” 
krotnie. Prawdopodobnie i po raz ostatni święcę dzień moich 
urodzin na ziemi. 

Tracę dziwnie pamięć ze dnia na dzień i co za tem idz 
słabnę w ciele i na umyśle. Święć się ze mną wolo Boża! 

Mamy wiosnę śród zimy. Kochany mój O. Atanazy w lutym 
już krząta się okolo swoich róż. Chcę korzystać i ja z fenome- 
nalnej pogady, to przyjadę zapewnie do wnuki w przyszłą nie- 


ie, 


dzielę. 
Polecam się sercu i modlitwom kapłanskim. 


Przyjacial, zemlak i sługa 
J. B. Zaleski. 
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Do P. Ildefonsa Kossiłowskiego, w Paryżu. 
Villepreux, 15. lutego 1884 r. 


Kochany Panie Ildefonsie, szary i mglisty dzień wczorajszy 
Przeszkodził mi podziękować za przyjacielskie życzenia urodzin. 
„ala dziś z rozjaśnienia się na niebie. Rozrzowniła mnie 

„ercu chrześciańska myśl wysłuchania Mszy na moją intencyę. 
Br. n „zapłać Stokrotnie, Tobie, łaskaweo mój i Szanownej 
i e ikici, Nie zapomnę nigdy o tem braterskiem wiązaniu 

żajemnię się przy sposobności. 


Na zdrowin znacznie upadam a najgorzej, że i moralnie 
Chyrlam, 


Sciskam rękę po przyjacielsku. 


Życzliwy Twój 


J. B. Zaleski. 


bo Księdza Jana Doeringa, w Paryżu. 
Fillepreux, 23. lutego 1884 r. 


Ebt Wielebny i zaeny kapłanie! Spółczuję calą duszy Twoją pa- 
*-ryczną miłość z powodu powrotu do kraju. Oczywiscie zdołasz 
„A skuteczniej służyć Bogu i Polsce. Dopomóż Ci w tem, Panie 
p ek stokrotne za życzliwą pamięć o mnie, steranym starcu, 
goslawieństwo moje malo zaiste waży, ale ponieważ tego żą- 
ę Dzesyian je w pelni pa m patryarchalnego jako pelegri- 
Eoi og, Nawzajem polecam się Twemu sercu i modlitwom 
płaskim. 


Powolny ziomek i shuga 


J. B. Zaleski. 


\ 
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Do Pani Zofii Nabielakowej, w Paryżu. 
Villepreux, 15. marcu 1864 T- 


Laskawa Pani Zofio! W ostatnich miesiącach znacznie ostar 
blem ua siłach, że podróż nawet do Paryża niepomału nnie nf. 
Oprócz tego z powodu wzmagającej się ślepoty potrzebuję tu» 
przewodnika, a synowie moi w niedzielę tylko są na swobodzie: 

Otóż jutro w niedzielę będę w Paryżu. Miedzy drngą a W46 
cią po poludniu z ementarza wstąpię do kochanej Pani na pogi 
danke choć krótko. P. WI. Zawadzki wyborny na ży wotopisarz? 
dla ś. p. Ludwika, znał go i kochał od najmlodszych lat. 1) 


sciskam rękę po przyjacielsku. 
Stary życzliwy wasz 


J. B. Zaleski. 


Do P. Władysława Chodźkiewicza, w Paryżu. 
Villepreux, 24. kwictnia 1884 T- 


j AE . 3 5 1 gÈ 
Kochany Władysławie, nie mogę i nie moso doczekać 5% 


ocieplenia w powietrzu a lodowata aura, jaka dziś panuje, I 
służy zgoła starcom. Nie ruszam się też z domu. Smutna, mij 


drogi, w tym roku wiosna jak i polityka i literatura. Zamroź we 
rzy naokoło w ludzkosci. A nasz biedny męczennik drezdeński: 
Ileż on cierpi? Codziennie i po wiele razy szlę z za nim westehnie 
nia spólczucia do świętych Patronów Polski na Niebie. . . » * 


Sciskam ręke i pozdrawiam. 
d Zyczliwy 


J. B. Zaleski. 


1) Źyciorys Nabielaka został wydrukowany w „Przewodniku nau 
kowym i literackim*, we Lwowie w 1885 r. 


"SM 
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Do Pana Władysława Chodźkiewicza, w Paryżu. 
Fillepreux, 28. kwietnia 1884. 


raj, pay „Władysławie, odebrałem poczciwy Twój list wozo- 
i pean g0 nie zdołał wyczytać, A powodu, że był dzien mglisty 
„26 zamierzalem jechać w odwiedziny do wuuki w Wersalu. 

04 dziś dopiero prześlepałem miłą przyjacielską Twoją relacyę. 
icia 3 AE Czesć dla mistrza Jana È Czarnolesia chowam rodo- 
R onie w sereu. Od zarania ŻA mtaje go ay 
Ziy późn 4 Pn. Niestety uczczenie Psalmisty Narodu wypadło 
lale 0 m mnie. (E7 począć teraz mogę z niedolęstwem zgrzy- 
SV wieku? Brak mi wzroku, slnelin, pamięci, a więc nie 


zdoł OP 0 0%, À AA pea 

M ani mówić ani czytać publicznie. Automatycznie jeno mu- 

mię IVT ut 4 - 6 a ś k G . ? DA, . A 
m siedzieć niby w ciemniku elizejskim, śród niezrozumia- 


o „sA młodszych „pokoleń. Pragnę jednak dusznie i w ta- 
> A aseśnej popoe uczestniczyć z nimi, choćby nawet 
Dotie i o milosci wlasnej. Polegam, bracie, N w na 
Ari, a Będę usilowal T się = Paryża, byle 
a ia a u Wiosna pozwoliły na to. Nieopodal od sali 
I niewo A z Germain mieszka mój Dyonizy, to przenocowałbym 
na b. i zdybym nie mógł przyjechać, to odczytaj przynajmniej 
sromadzenin rodaków moją „Pzechadzkę Rzymską*. 
Mnie. pe ie Władysławie. za Twoją dobroć i usłażność dla 
atego nie radhym i Tobie odmawiać w niczem. 


Pozdrawiam serdecznie. 


J. B. Zaleski. 


Do Panny Wiktoryi Gałęzowskiej, w Paryżu. 


Villepreux, 27. czerwca 1864 r. 


T . K i l 
Wicio moja uHodzinchna, miła, słodka! 


WA Ochotnie wpisuję się do Twojej pamiątkowej ksiąźki. *) 
BUIE się, wierzaj, w uczuciu rzewnem, bo z patryarchalnem 


==> 


I 1 
) Wyjątek z modlitwy do Bogarodzicy. 


B 
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błogoslawieństwem dla Ciebie, jako szkolny koleżka ongi w Hu 
maniu obudwóch Twoich dziadków, Franciszka i Seweryna, (W 
dzież jako życzliwy dobra całej Waszej rodzinie. 


Józef Bohdan Zaleski. 


Do Pana Eliasza Soeharzewskiego, w Teplitz. 


Filleprews, 18. lipca 1884. 


Zacny i kochany siostrzanie mój Eliaszu, otrzymałem Twój 
list wczoraj, ale że dzień był dźdżysty, pochmurny, nie mogłem 
go przeczytać ani nań odpisać. Dziś, chwała Bogu, rozjaśniło się 
niebo 

Pomimo późnej starości, na zdrowiu bylbym nie żle, gdyby 
ślepota i głuchota nie trzymały mnie w upośledzenin ze dnia M% 
dzień dolegliwszem. Muszę posługiwać się cndzem ramieniem, BO 
synowie i zięć pracnją opodal odemnie. Bóg miłosierny przeinie 
czy to na lepsze, bo mam zawsze dobrą otuchę i umysł pogodny: 
pełen rezygnacyi chrześciańskiej. 

Od kilku dni z łaski Bożej używam tu dawno nieznanej po 
ciechy. Rówieśnik mój i przyjaciel młodości. słynny geolog i mi- 
neralog po 46 latach rozłąki, przybył do Paryża z Ohili w Amó? 
ryce. Nie możemy się nacieszyć sobą nawzajem. Majętny, odwow! 
rodzinkę swoją na Litwę, a na początku września wróci znów do 
Francyi na stałe zamieszkanie. Przybędzie mi oto nowy drul 
iwopiekim="""" R". aoc 9 OTS 

O Kraszewskim miewam z różnych stron wieści, a i Dyo- 
nizy doń pisuje Uierpi biedak srodze, ale dużo ma hartu i enet- 
gli w duszy. 1 

Jutro w Paryżu odbędzie się pogrzeb Konstantego Brant 
ckiego, dziedzica ongi Bohnsławszczyzny. Będę na tym pogrzebie: 
Mało miałem stosunków z nieboszezykiem, ale żonę jego, panią 
Jadwigę z Pótoekich znam od lat panieńskich. Córka to Hermana 
z Biłyłowki,- przyjaciela mego i kolegi w sejmie polskim z 1881 r. 

Pozdrawiam Cię, kochany Eliaszu, z czułością i błogosławię 
na pomyślne leki. 

Kochający wuj 
J. B. Zaleski. 
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Do Pana Eliasza Socharzewskiego, w Teplitz. 


Villepreux, 19. sierpnia 1884. 


- ARE siostrzanie Kliaszu, wyczekiwałem niecierpliwie po- 
(U mego Dyonizego z milej przejażdżki po Szwajcaryi, wrócił 
sk Bogu zdrów i wypogodzony, polecilem mu, aby obszerniej 

» Ciebie napisał jako posiadający doskonale oczy. 

A po djeżđžasz tedy, drogi mój Eliaszn. na Ukraine. Niechże 
"EN zje tam odprowadzi. Sprzyjala Qi tego roku w Cie- 
w” woz RER tyle pożądana dla chorych, 5 |BSAM pewien, 
ARG vaag należycie, Wzmocnione zdrowie: usiluj teraz 
N 4 w p po i w domu. Jesień u nas. Biabie lato, 
e ne Widzę je, och! widzę oczyma duszy, w całym 
n ś m, z liściem żółkniejącym na drzewach i białą pajęczyną 

powietrzu. 
Mie, ia W: Bliaszn, do pebi serca poczciwą obie- 
SP m dk Woo i przyszłym roku. Daj Boże, aby 
A k a. l o atoli nadzieja już nie grzeje, ale dla widzenia 
-e ^ toba ochotnie podjechalbym. choćby i do Strasburga. Bogu 
„A WERE za BU przyszlego lata? W szakże bł goslawieli- 

D; z. Sea ng DE na zawżdy Ww pelni NU rodzin- 
Bi A RA aii 9 Gdybym to, jak przyjaciel mój Domeyko 
A 7 Baday mógł iak sam nad Dniepr. do Janówki, do 

Donat | , padi gah wtedy i jabym, jak on, niezawodnie od- 

a przed śmiercią. Ale święć się ze mną wolo Boża. A 

a moja wybujałą nam jak tonala że wygląda na pa- 

n A d nia lat 12 i pól. Zdrowie mi służy dosyé, nie doznaję 

w dolegliwości u starców. Pisujcie do mnie od CZASU 

aż os, Postaram Się, „Abyście imiewali opa o mnie wieści 

Fm i, „ba, bądź pośrednie „przez „Dyzia. Tyle jeno mego na 

j świecie, Czuje strzykania w źrenicach, z powodu chmur 

C0 przesuwają się pod słońcem. Strzykanie to areynieznośne dla 

mnie, 

» „A Cię, kochany mój Kliaszu, żegnam po ae 3 

s W Imig Ojca, Syna i Ducha św., biogosław ine i przycl- 

Yace do łona z utęsknioneni sercem na cznżyni. 


Kochający wuj 
J. B. Zaleski. 
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bo księdza Atanazego Szrejtera, 
91 Boul-d de la Reine w Wersalu. 


Villepreux, 17. września 1884. 


Wielebny i kochany księże Atanazy! 


Że omylna pamięć u stareów. oto świeży dowód. Od dawna 
już noszę się w myśli z przyjacielską prośbą do Ciebie, ale za- 
ponnialem o niej najznpełniej i ongi w Wersalu i wczoraj 
w Villepreux. 

Idzie oto. Dzień 20. wrzesnia, a wedlng ruskiego kalendarza 
$-go, święto Narodzenia N. Maryi Panny, obchodzę od młodu 4 
z gorętszem nabożeństwem i osobna rzewnością. W dniu tym, 
przed 64ma laty wywędrowalem w świat z Ukrainy. W dnia tym 
i później na tulaczce, przez ciąg dlugiego życia. doznawalem lask 
i natelnień mnogich w sposób dziwny i niemal cudowny, że nie 
podobna o tem i pisać. 

W dnin tym, kochany Ojcze. to jest w przyszła sobotę, 
otlpraw. proszę Mszę św. na moją intencyę, o dobrą śmierć, jak 
to czynili dawniej przyjaciele moi, kapłani Hieronim, Aleksander 
i inni. Ja tn w kościólku moim parafialnym zamówiłem już odda-* 
wna taką Mszę św. Zespolim się, (jeze Atanazy, duchownie. 


4 
Polecam się sercu Twemu i modlitwom kapłuiskim. 
brat w Chrystusie Panu i sługa 


J. B. Zaleski 


Do Księdza Atanazego Szrejtera, 
91 Boul-d de la Reine, w Wersalu. 


Villepreux, 23. wrzesnia 1854. 
Wielebny i drogi Ojcze Atanazy! 
Zachowam w sercu na zawsze pamięć kapłańskiej Twojej 


nsłużności dla mnie. Na mszy św. pamiątkowej tataj w Villepreux 
modlilem sie i za Ciebie, boć to my spółzemlaki od Baru. 
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Siostrom Wizytkom, Kochanym Siostrom oświadez odemnie 
Tewne słowa poważania i dozgonnej wdzięczności za spóludział 
Y p" pamiątkowem nabożeństwie. Acz światowiec i grzesznik 

odpłacę się im Komunia świętą na intencyę klasztorn polskich 
Wygnanek w Wersalu. 
Domeyko Żegota wróci! już do Paryża ze swojej ukochanej 


lwy. Po dziś dzień opowiadając o przyjęciu i o wrażeniach do- 
Znamy? 
1 


R , płacze jak bóbr, a dziad mi rówieśny. Zamierzam z nim 
ledys nszanować Siostry Wizytki odwiedzinami w Wersalu. 


D . . 
Polecam się sercu i modlitwom. 
zyjaciel w Panu i sługa 
Przyjaciel Panu i sługa 


J. Bb. Zateskiu. 


Do Księdza Atanazego Szrejterą 


91 Boulevard de la Reine, w Wersalu. 


Villepreux, 29. grudnia 1884. 
Wielebny i kochany Ojcze Atanazy! 


Przesyłam w Chrystusie Panu życzenia świąteczne i winszo- 
Wania noworoczne. Takież same życzenia i winszowania złóż pro- 
Szę odemnie j czcigodnym Siostrom Wizytkom. 

Malnezko bardzo widzę. to lektury i pisania rad nicrad za- 
Liechajem. Czasu nie odbieram już odtąd zgoła. 

Najcięższy atoli mój krzyż, to choroba mego syna Karola. 
Dd dwóch miesięcy nie chodzi już do biura. Przemieszkiwa po 

olei n brata Dyonizęgo, i u mnie na wsi. Święć się Wola Twoja, 
Panie! 

Polecam się, drogi Ojcze Atanazy, Twojemu seren nkraiil- 

śkiemu i modlitwom kaplańskim. 


Przyjaciel i sługa 


m "B kzadlóske. 
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Do Doktora Kazimierza Szwykowskiego, w Paryżu. 
m: . 4 a 
Tillepreuu, d. 31. grudnia 1884 r. 
Kochany, zacny Kaziu, Kazimierzu! 


Z oczyma mojemi biednemi, przy szarych, zamglonych dniach. 
nie mogę z goła pisać. Przykrość to dla mnie wielka i upoko- 
rzenie. 

Bóg Ci zapłać stokrotnie mój drogi. za Twoją starą, stałą 
przyjaźń dla mnie. Wierzaj mi. odwdzięczam wzajemną miłością: 
Przy świątkach i Nowym Roku życzę wszelkich godziwych nA 
myślności. Niech Cię Bóg kocha i błogosławi po bożemu, na #497 
wot doczesny i wieczny. Cmi się mi we wzroku. 

Przyciskam Cię, Kaziu, do braterskiego lona z czułością. 


Stary ślepiec 


J. B. Zaleski. 


Do Doktora Kazimierza Szwykowskiego. 
Villepreux, 3. marca 1888 v- 


Zacny i drogi Kazimierzu! 


Stara przyjaźń obowiązuje na wieki. Pamiętam o Świętym 
Patronie Polskim i o Twoich Imieninach. Jutro na Mszy świętej 
iu Komunii polecę Cię osobno łasce i opiece Chrystusa Panas 
z całą milością i czułością, na jaką mnie jeszcze stoi w niedolę 
stwie. Oby Ci się! Kaziu mój, dobrze i jak najlepiej dzialo. teraż 
i na resztę dni naziemskich! 


Przyciskam Cię do serca i blogosławię. 
J. B. Zaleski. 
W listach do Kraszewskiego, pozdrawiaj go zawżdy jak 


najserdeczniej od ślepego Bohdana, który go kocha i modli się 
zań. Proszę Cię o to i upoważniam. 
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Do Pani Ernestyny Mełeniewskiej, z domu Rzewnuskiej, 
w Narajówce, na Podolu. 


Villepreux, 7. lipca 1880. 


Kochana, mila Ernestynko! Bodaj nie wiesz o tem, że occie- 
umiałem na oczy niemal zupelnie. W pewnych jeno godzinach 
nia moge wziąć pióro do reki, ale piszę raczej mechanicznie, 
M A co piszę. Dla tej ułomności mojej rzadziej teraz bywam 

aryżu, a jeśli jestem, to z przewodnikiem pod ranie 

A p“ twój, droga Ernestynko, odesłał mi do Villeprenx 
A itkowski. Dziękuję, duszko, za serdeczne, niewolące wyrazy 
A „AR i za dziedziczną życzliwość dla mnie. Babka twoja i matka 
l obiedwie ciotki kochały mnie, pamiętasz. jak rodzonego. Odwza- 
ien się im w Bogu na tułactwie synowską i braterską mi- 
e są. Ty, Ernestynko moja, i Marylka, to już jesteście z trze- 
E pokolenia moich ukochanych... (W tej chwili zacienmiło mi 

E nagla w źrenieach i zarazem zamiąciło w duszy i w seren. 
Muszę urwać pisanie) 
wo g dziękuję za rodzinną BOA. Cieszę się u 
T k obietnicą przyjazdn waszego do Paryża pod jesień. Ujrzę 
S po raz pierwszy w otoczeni Twoich dziatek, które oddawna 
M p wię w myśli. Doa żywym glosem, czego nie zdo- 

fypisać w liście dla ulomności wzroku. 
: Bogn Cie i Matce Najświętszej polecam, droga Ernestynko, 
l brzyciskim do serca, 


jako milujący dziad 
Bohdan. 


b. Meżowi Twemn, spółukraińcowi, przesyłam pozdrowienie bra- 
Nie przy uścisnieniu rąk. 


Do Pana Eliasza Socharzewskiego, w Teplitz. 
Villepreux, 1. sierpnia 1885. 
Zacny i ukochany siostrzanie mój, ucieszyľem się niepo- 


a na widok Twego listu, pisanego Z Teplitz. Imieniny Twoje 
obchodzitar. É. ; AN. | © AE 
chodziłem w I illepreux nroczyście na osobnej, zamówionej Mszy. 
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W skrusze serca, w strzelistej i rzewnej modlitwie polecałem Elia 
szów moich Chrystusowi Panu, blogosławiąc i łkająe patryarchal- 
nie, jako najstarszy dziś w rozrodzonych pokoleniach. 

Maluczko już widzę, i pisanie dla mnie to trud trudów: 
wszakże odpowiem Ci słówko na zapytanie. Istotnie, byłem w ręku 
zbója. Na bitej drodze, po której od dwunastu lat przechadza 
się niemal codziennie wieczorem, pochwycił mnie wpół z tylu 
i obalił na ziemię. Obmacal mnie jednak grzecznie i zabrał jeno 
tabakierkę; ale kiedym się podnosił na nogi, zaoczył złoty lane 
szek i rzucił się na mnie powtórnie, aby porwać zegarek. Dziale 
się to o parę set kroków od mego domu. Krzyków moieli i n% 
woływań nikt nie dosłyszał. Potem za chwilę Aleksander i mne” 
stwo ludzi puścilo się za łotrem. ale mial czas umknąć lasot 
Policya paryska odnalazła go rychło. Obecnie siedzi już w WS 
zieniu; dwanaście razy byl sadzony za złodziejstwa. Dyzio niech 
i opisze o zbója moim i o różnych kolejach zegarka, który 1“ 
wiem, czy wytropią w Babilonie paryskim. „A 

Na zdrowiu jestem nieszczególnie. Dnsza koluta się w iel 
ale nogi jak olowiane chwieją się podemną. Nie doznaję atoli 
bolów, ani trwogi, zwyczajnych u starców. Kiedy mnie zbój obalilb 
bez bicia serca modliłem się w duszy. Trapi mnie bardzo m0“ 
ślepota. Nie mogę czytać i to dla mnie najnieznośniejsza meki 
Bodaj, że w jesieni pokusze się na zdjęcie katarakty. : 

, Marynię Bajkowska ucałnj ode mnie najeznlej. Blogoslawić 
jej rano i wieczór, blogoslawię jej dzieci i wnuki i wszystkich 


tam na mojej I krainie. 
Przyciskam Cię, Kliasza, do kochającego serca, 


stary tulaczy wuj 
J. B. Zaleski. 


Do P. Ignacego Bomeyki, w Paryżu. 


+t 4 5 - 
Fllepreua, 29. października 1885 Y. 


Żegoto drulm! pobożny pielgrzymie od Grobu Pańskieg0: 
. ` -. . . . . ue 
witaj nam! Witaj trzykrotnem pozdrowieniem! Pozdrawiam (9% 


w uczuciu pokory i milości bratniej. 


p. KORESPONDENCYA = 


iż 


O O .. za 5 a a ` 
= *gpocznij. mój drogi. po dalekiej podróży. Przyjadę do 
a. I. "BR Sl: 
-©ble jutro w piątek o ll-ej rano. 


Caluje w policzki i w ręce. 
Twój 


Bohdan. 


Do Pana Franciszka Smolki, we Lwowie. 


Villepreux. 28. grudnia 1885. 


Czcigodny i dostojny Ziomkn! 


kiała 4 dawien dawna dla kalectwa mego nie podobna mi się 
„4 wszelka korespondencya. Nie mogę jednak przenieść na so- 
są abym co wcześniej choć w kilku niesklejnych i dyktowanych 
Wach nie podziękował łaskawym moim Lwowianom i Lwowian- 
om za ich serdeczny adres wystosowany do mnie. 
oa ciny Ziomka, jako PODA na czele Tego raj racz 
m. «x gh i opatan pauto » na dla nich Tet 
+8 s igilny Wasz M lwowski rozłamalem tu w rodowitem 
"aewnieniu i w pełni miłości dla Was bratniej. 
heh = Zakończenie raz jeszeze powtarzam Bóg zaplać Wam, 
,_ Pracia. Operowany na katarakte. zostaję dotąd jeszcze pod 
opieką znamienitego rodaka, d-ra (rałęzowskiego. Nie wątpi on 
O tychlem polepszenin się mego wzroku. Nie braknie, dzięki 
ogu, jako starcowi, ehrześciańskiej rezygnacyl. 


"  IMAIsZ 1 ibs Gb 


J. B. Zaleski. 
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DODATEK. 


Do Pana Ludwika Nabielaka. © 


nry . w 34 
Stores, dnia 27. lutego 1854. 


Nareszcie. mój kochany Ludwiku, przeniosiem się od wcz0% 
raj na dawne moje mieszkanie do Sèvres. Mimo lnbej, jarzącej: 
wiośnianej niemal pogody, powitał mnie zaraz na wsi stary wróg 
chroniczny mój. ból głowy; a więc i umysł mam ciężki i serca 
niewesołe. Cieszę się przynajmniej, żem samotny, że mam naokoło 
niebo i gaje, i pola i wody. Jakoś szerzej i wolniej oddycham: 
Od dziecka nie moglem nawyknąć do miasta. może dlatego, żem 
się wychował na stepie. W mieście wciąż mi jest i duszno i nudno 
i smutno. Tem smutniej i nudniej dzisiaj, kiedy tnlaczowi między 
obcymi wicher powszednich, ladajakich namiętności wyje wiecznie 
w uszy i aż w głębi serca mei najpiękniejsze uczucia. Ależ 
mniejsza z tem. obiecaleu Ci kilka literackich objaśnień do Two- 
jej rozprawy i wolę przystąpić do rzeczy. 

O Malezeskim nie wiele potrzebujesz wiedzieć. Masz Marye 7 
to dosyć. Znałem go niedlugo i nieszczęśliwego, bo w chorobie: 
nędzy i na kilka miesięcy przed zgonem, ale znałem wcale ina 
czej, niż Bielowski, w swojej biografii. Biografia ta pod każdym 
względem nędzna, napisana po pedaneku, a nawet nieprzyzwoicie: 
Dalibóg! gniewam się ciężko na Angusta. Na co np. światu wieść 
o rozpnście, o milostkach poety, wieść płocha, niewątpliw:ć 
w gminie wymyślona, kiedy w Maryi ma inszy. prawdziwszy» 
zwierciedlący się obraz jego duszy, serca i charakteru. Zresztą 
Żył po naszemu. jak ten lub ów namiętnie kochający naturę 
i sztukę. Prawda. iż nie był święty. ależ tradno obyczajami różnić 
się od swoich rówienników. Z nrodzenia panicz i piekny, a do 
tego zepsute dziecko warszawskich kobiet, przesiąknąl był salono- 
wością i franeuszczyzną, ezego ślady nierzadko napotkasz i w stylu 
Maryi; Są to jednak wady czasu, w którym żyl Malezeski. Ale 


1) List ten był drukowany w tomie I. Kor. str. 61, ale nie dor 
kladnie, według tekstu podanego przez p. Zawadzkiego to też po 
sprawdzeniu z rękopisem złożonym w Muzeum w Rapperswylu, na 
nowo ten list oglaszawy w całości. 
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któryz ze spółczesnych poetów czuł żywiej i głębiej ? Czyj wzrok 
“egnat dalej w tajniki sztuki i narodowości polskiej? Autor Maryi 
Ihodził się na Wolyniu około 1792 r., uczył się w Krzemiencn. 
adbył kampanię 1812 aż do 1815, służył za Konstantego parę lat 
R Inżynierach, potem podróżował po świecie, aż strwonił resztę 
iajątku, wrócił na Ukrainę. gdzie napisał Marye, i umarli na- 
teszcje w Warszawie 2. maja 1826 r. Otóż i życie Malczeskiego. 
ftczej tło piekne, przeźroczyste, NA którem co chcesz odmaluj, 
byle 7 uczuciem i z zapałem. a nie ominiesz się z prawdą. 
| Garczyński miał lat 27%, kiedy umarł w Avignon. Urodził 
Aj 1 wychował w Poznańskiem, nauki kończył w Berlinie. Naj- 
Biękniejsze lata przeżył między Niemcami z poezyą i filozofią nie- 
Ihiceką, które wcześnie polubili Niedlugo przed rewolucyą Gar- 
Gzynskj jechal się 1 zaprzyjaźnił z Miekiewiczem. Ta przyjaźń 
Wywarła wplrw widoczny na jego zawód poetycki: z panteisty 
fosta! katolikiem. Tym sposobem zbratany z Mickiewiczem i od 
ego niejako ucząc się po polsku, nie dziw, że przyswoił sobie 
orme Dziadów, jak nie dziw, kiedy widzin w grze fizyonomii, 
W mehach nawet i nałogach podobieństwo między bratem a bra- 
em, lub między nauczycielem a uczniem Garczyński nie był 
ednak prostym naśludowcą Mickiewicza, z rzędu owych pstrych, 
drapieżnych Odyńców, Witwickich, Słowackich. Garezyúski ma 
ze i duszę niepospolitą. Czuje po swojemu, jak suchotnik go- 
Tączkowo, ale młodzienczo i rzewnie ; maluje niekiedy lepiej, uiż 
lickiewiez, sny fantazyi, a mianowicie owe dziwne, metafizyczne 
Zjawiska ducha ludzkiego. Są miejsca w jego Wacławie, którychby 
SIĘ nie powstydził i największy poeta. Mimo wszystkiego jednak, 
Pozostanie on nazawsze pośledniejszym pisarzem, dla tego naj- 
Umtdziej, że nosił cudzy kubrak i który i sam przez się za kusy 
JEst i nieco wypłowiały. Szkoda nieodżalowana, że śmierć ugo- 
dla Gwrczyńskiego w gnieździe jeszcze : kiedy, jak ptak porosly 
JUŻ y pałki, w puch, w pierze, rozpościerał wlaśnie skrzydła do 
Wasnego lotu. Aby ci dać lepsze wyobrażenie o talencie Gar- 
“Yüskiego, załączam tu pare kawalków. jakie naprędce brat moj 
dla siebie przepisał. 
Niewarto, abyś Słowackiego zamieszczał w swojej gapai 
egt lo istuy indyk, puszy się i puszy, lecz ani śpiewać, ami latać 
Lie umie. Biedny mierzyna! Wszystko w poszyach jego 1 cudze 
! ladaco, W dawniejszych powieściach aż do Lumbro błyszczało 
paki: pożyczone bajrońskie światełko, teraz i to zagaslo, a tylko 
Opci i smrodzi knotem wciąż dymiącym. Kordyan jest nec plus 
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ultra głupstwo. Małpuje w nim na przemiany to Dziady. to Ire 
cłuwa; sceny uczniów wileńskich, rozmowy Nowosiłeowa ett 
nie pewiadam już nie, że różne tyrady na wzór Garczyńskieg? 
żywcem pokradł z Goethego i innych. Dajmy mn czysty już pokój 
Dalibóg! po przeczytaniu Słowackiego, godzi się zawołać 7 Fa 
cławem (xarczyńskiego : 


„Siuchajcie! i ja prawo mam do odpowiedzi 

„Kto nie ma serca, bracia, ten próżno się biedzi. 

„Pisać choćby wiek cały — lecz i serca mało. 

„Tylko ten, kto w uatchnienin wiek swój porozumie, 

„Komu ów tajny popęd jak stworzenia slowo 

„W świat się cale rozłoży, rozrośnie się w ciało; 

„I on to ciało widzi — w samotności — w tłumie — 

„W dzień i w nocy — i tego ciala jest polową: 

„Tylko ten, który jako ksiądz w ubraniu świętem 

„Ludziom wszystkim mszę czyta przed wielkim ołtarzem, 

„Ozy odrazu pojęty — czy będzie pojętym 

„Tylko ten mistrzem w sztnee — wielkim jest pisarzem. 

Chciałbym już, mój Ludwiku, zakończyć i krytykę i list, ale 

mam jeszcze parę słów na języku i muszę je koniecznie wyd 

chnąć, chociaż na osobnym świstku. k 
Przed kilkoma dniami wyszedł z druku gruby tom poeży? 

Goreckiego, po największej części patryotycznych i nabożnyći: 

Dużo śmiecia, ale jest i zloto. Przeczytałem wszystkie wiersze 0 

deski do deski i powiem Oi, iż dziwnego doświadczyłem wraż8* 

nia — kilka razy spłakałem się serdecznie. Nie masz w nie 

fantazyi, imagipacya uboga, rymowanie błahe, ale jest eos oryg 

nalnego, jakaś idealna poczciwość i prawdziwa ewangeliczna pro 

stota. Gorecki nie jest artysta, ale człowiek, Polak, który gw 

townie każe się kochać i szanować. W religijnej, w rzewnej jeg” 

rezyenacyi, w prostocie słowa jest jakiś dźwięk prawdy, któ 

zatraciła sztuka, a który brzmi jednak rozgłośnie w sercach 

ludzkich. W stylu przypomina epokę Stanisława Augnsta, con 

z toku wiersza Karpińskiego, Kniaźnina, ałe barwę ma własni 

Dla Goreckiego epoka nowsza literatury polskiej przeszla bez 

śladu i tak się gdzieś głęboko zakopał, że nie słyszał ani szumi 

ni grzmotu burzy, która jednak takie w około rozniosła SPU 

stoszenie. d 
Kiedyś Ci napiszę obszernie o Panu Tadeuszu, tudzież 0 PF 

sarzach naszych politycznych, a mianowicie o Mochnackim. Wies% 
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* w nim odróżniam zawsze człowieka a pisarza, ala skreślę Ci 
analize jego umysłu i moralnosci. 

Musiałęś już odebrać Twoje rzeczy, które wysłalem Adresuj 
10 mnie listy: a M. Zaleski, à Sevres (Seine et Oise) Piace 
‘OFale, hôtel du Nord. 


Ściskam (ię jak najserdeczniej 
Bohdan. 


Z Galicyi żadnych wiadomości nie miałem od grudnia. 


Do P. Joachima Lelewela, w Brukselli. ') 


Sèvres, d. 19. maja 1934 r. 


Czcigodny i kochany mój panie Joachimie! 


h Onegdaj w Paryżu na sesyi Komisyi Fundnszów *) czytałem 
ISt rodaka. którego nie pomnę dziś nazwiska, pracującego przy 
Bann Jottrand i z niektórych jego ekspresyi widzę. iż (ię nraził 
“awniejszy nasz postepek. Nie wiem, co Karski, sekretarz Komi- 
AR napisał w odezwie do Polaków brukselskich, bom jej nie czy- 
E ale pospieszam usprawiedliwić przed Tobą Komisyę, a naj- 

dziej siebie samego, bo zawsze pragnąłem i pragnę zasłużyć 
IA Twój szacunek. 

Rzecz stała sie jak następuje: Z gazet i listów prywainych 
bowzięliśniy byli wiadomość o ciężkim niedostatku braci naszych 
p Belgii, o cofnięciu pensyi przez rząd, o prześladowaniu itp. 
"bardziej nas przeraził okólnik Berthelsa, obwieszczający głód 

olaków; i dlatego w skok i co najspieszniej postanowiliśmy po- 


1) List ten nie został mi udzielony przez Muzeum Polskie w Rap- 
AL przedrukowałem go z „Przeglądn Powszechnego“ po spra- 
eniu z oryginałem. — (D. Z.) 
tnia p io funduszów emigracyi Roi AE a A ke. 
dany z roku, miała oznaczyć wysokość podat JERU AA WE 
w emigrantów do wspólnej kasy gh Kane RÓ R 
ane) rodakom w potrzebie.” Por. Kalendarz na rok 1854. Paryż, 


ste. 6, 


16 
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słać nasz zasilek. Nie wiedzieliśmy, do kogo adresować naszą 
ekspedycyę, bo Inbo dzienniki upewnuily o wstrzymanym rozkazie 
wyjazdu dla Ciebie, szerzone przez niechętnych pogłoski wcią 
brzmiały, iż jesteś już w Londynie. Nie chcieliśmy komisem neg 
szym obarczać obojętnych, bo obawiuliśmy się zgubnej przewloki: 
tak więc radzi nieradzi, musieliśmy nasze 500 fr. przesłać pani 
Jottrand, któreso nam Komitet jako gorliwego przyjaciela sprawi 
polskiej zalecał. Sekretarz uasz podobno napisał w odezwie, 2 
chcemy. abyście zawiązali Rade, któraby rozdzielila jednorazow) 
nasz zasilek między najbardziej potrzebujących rodaków. Przyp 
minam sobie: byla o tem mowa na sesyach — ale sprzeciwia 
łem się, bo wiem, do jakich hasłów i waśni krok takowy bylby 
dal pochop. Koledzy moi postanowili widać inaczej, a przynaj” 
mniej żle się wysłowili. Komisya odpisze wkrótce p. Jottrand: 
i do Was mrzędownie i zapewnie znów niedorzecznie. Nieświadonii 
ani naszego położenia, ani miejscowych okoliczności, łatwo mo- 
żemy poblądzić, I dlatego na gwalt prosimy, Szanowny Joachimie: 
nie odmawiaj nam Twojej rady. Przedewszystkiem jednak © ciej 
wierzyć, że nie mieliśmy myśli uchybić w czemkolwiek ani Tobie 
ani żadnemu z rodaków, bawiących w Brakselli. 

W Polsce ani na chwilę nie ustają prześladowania; z dzien 
ników naszych wiesz juź zapewnie o główniejszych. Szczegółowych 
wiadomości jednak zniskąd nie mamy. Przybyło tn wprawdzie 
trzech młodzieńców z Krakowa, ale wierutne cielęta: nie umiejć 
dokladnie o niczem powiedzieć. Odebraliśmy kilka biletów z U 
licyi, także mało znaczących. Jadą tn Henryk i Boguslaw, i oil 
nich spodziewamy się dopiero ważniejszych nowin, które Ci nie 
omieszkamy zaraz zakomunikować. W tych dniach odbierzesz listy 
od Antoniego *) i Karola, ?) może ten ostatni ma jakie świeższe 
relacye. Straszewicz chwali się tn, że zakupił numizmatyczne 
dzielo Twoje i że dobrze zapłacił: tem lepiej! Dzięki Bogu! mniej 
bieda dokuczy. Niedawno Słowaczyński wspominał mi o artykule 
w gazetach warszawskich, z powodu uroczystości, jakąście wypr” 
wili w Brukselli na pamiątkę męczenników ic. rosyjskiej: 
Pisarz moskiewski szczególniej na Ciebie wpada z największą 2% 
jadłością. Nie umial mi Słowaczyński opowiedzieć dobrze treśći 
ale zdaje mi się, że to będą owe rewolucyjne, stare zarzuty 5% 


1) IHuśniewicz. 
+) Różycki. 
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Kowskiego względem Rusi i Litwy, a które Paszkiewicz ze świeżą 
brzyprawą kazal odorzać w Warszawie z Tygodnika Petersbur- 
śkięgo. 5 z 
U nas m w Paryżn passye wrą po staremu. J. O. Pan ') ze 
SWymi domownikami. dworzany i czeladzią nie szczędzą intryg 
Wewnątrz i zewnątrz emigracyi. Wiehrzą, ile sił starczy i na 
Nszystkia strony. Slowy i drukiem nie przestają szkodzić po- 
Wszechnej sprawie ludów. Niedawno marzyli o wysłanin calej 
“mieracyi do Algieru. a teraz usiłują namówić najznaczniejszą 
"stkę, t. j. braci będących w Portsmouth. Jak niegdyś Portu- 
Eilin, tak dziś Algier jest oną obiecaną ziemią naszych staroza- 
Onnych, Komisya Fumdnszów bardzo im z tego powodu nie na 
Feke, i stąd to. choć sami nie przyczyniają się do składek — nie- 
dosyć wydali już haslo Kronice do ataku na nas. Kronika, wy- 
„awana przez ludzi dobrze nrodzonych i wychowanych, w tych 
ślowach świeżo odezwałala się do J. B. 0.:%) „Eżej hazaralo* 
ZE możemy się więc spodziewać grzecznej repremendy. Mniej- 
SA z tem wszelako!!! Dyabeł swoje — ksiądz swoje — a w końcu 
obaczym. é l 
-„0eh! eo najsmutniejsze — że Francya upadla na duchu. 
kstatnie uiepowodzenia pomieszały szyki na długo. Zwyciężeni 
W popłochu nie kupią się do zwyczajnej chorągwi. Zdaje się, iż 
we elementa potrzebne będą do wydobycia nowej sily. Tu 
| ówdzie wynurzają się już nowe idee — a w lonie czasu pod- 
Tanoa się jakiś płód, który, Bóg tylko wie, czy dojrzeje, lub bę- 
"ne poroniony... Ale! Komitet *) się rozwiązał — niewiadomo, co 
“i£ natomiast zjawi, bo nie wiem, czy nowe wybory przyjdą kiedy 
"0 skutku, Najdemokratyczniejsza nawet część emigraeyi. miiuo 
ską ja PoE dziś na p A grupy; wątpię, ay 
: ś stworzyć. Na pociechę wiee arystokratom, grozi nam 
apelna anarchia, jeżeti jakis nieprzewidziany wypadek nie przyj- 
e nam na pomoc. i nie zjednoczy choć na chwilę rozstrzelo- 
nych sił naszych. Na rece Panny M... pod Twoim adresem po- 
Salem list do Józefa Tetm... 5) nie wiem, czy doszedl? i dlaczego 


1) Ks. Adam Czartoryski. 

*) Jozafat Bolesław Ostrowski. 
R: 5) Komitet Dwernickiego. Zaleski t. r. został wybrany poslem na 
~ emigracyjny 827 głosami. Por. „Nowa Polska”, Paryż 1854, 
fo, 

*) Tetmajer. 
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mi nie odpisuje? Gdzie się obraca Worcel? i dlaczego mi nie 
odpisuje? Także Twój adres, p. Joachimie? Mój i Józefa ') Zawsze 
ten sam, t. j: a M. Damiron, proprićtaire à Sevres (Seine E 
Oise) Place Royale Hôtel du Nord. 


Pozdrowienie braterskie 
Bohdan. 


I ja łączę obywatelowi pozdrowienie braterskie. 


Józef. 


Bo P. Amancynsza Żarczyńskiego, w Paryżu. 
Fontainebleau, 29. stycznia 1841. 


Szanowny Amancynszu! Mam finxyą i ból zębów, i pozaty” 
kam uszy bawełną, a więc nie zdam się Wam ani do słuchania 
ani do popierania dyskasyi sejmowych. Bądź laskaw przy spordi 
bności wytlómacz przed kolegami moją m'mowolną nieobeeność- 
Nie rozumiem też dobrze o eo Wam chodzi. Niedawno odebrałem 
obszerne autografy Wojewody, które do reszty pomąciły mi rzez 
czy w głowie. Domyślam się, że wciąż organizujecie owąż K 07 
misye pozasejmową, która dlatego właśnie, że pozasejmowa: 
nie będzie miala żadnego, a żadnego nigdzie znaczenia. W otowi al- 
bym contra, ale czyńcie sobie jak się Wam zdaje. Jeśliby się kto 
uparł dać kreskę za mną na komisarza, upoważniam Cię 
oświadcz, że jestem przeciwny Komisyi i nie przyjmę urzędu. 
Macie tam bezemnie aż tylu domatorów paryskielt. | 

Ja za pare miesięcy znikam gdzieś na kończyny francuskie 
i na długi czas. Oświadcz to wszystko — aby uniknąć zgorszenia 
protestowania się po żurnalach. Jeżeli nie będzie o mnie wzmianki, 
to tem lepiej! a wtedy siedź cicho. 


Pozdrawiam Cię i ściskam, 


życzliwy 
J. B. Zaleski. 


1) Zaleski, brat przybrany Bohdana. 
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Czy nie mialeś albo czy nie słyszałeś co nowego z Podola 
i Ukrainy ? Czy nie było w tyeh czasach artykulów M. Grabow- 
skiego w „Tygodniku Petersburskim* lub w „Orędowniku* itp. 


Paryż, 1. stycznia 1844 r. ®© 


O samej północy uściskaliśniy się serdecznie i rzewnie z moim 
Józefem ; obydwa udaliśmy się zaraz na modlitwę. Owoż pierwszą 
MYSI w ik 1844 poświęcilem Panu Bogn. Bylem niewymownie 
wz iszony w sercu, nielada bowiem szczęście spotkało przy No- 
W Rokn. Późno powróciłem do siebie od Tomaszewskich i za- 
Satem Już Józefa z listem Nisinym. ® Najmilszy, jaki mnie mógł 
„AR upominek. List pisany z kurylówki. Zajechała tedy, dzięki 
łog „ zdrowo i bez nagabui moskiewskich do matki. . . . ... 

NM obndzilem się z modlitwą. Byłem na Mszy w na- 

"m klasztorku u Braci Zmartwychw stańców. . . . Po śniadaniu 
tozbiegligmy się z powinszowaniami Nowego Roku. Kazem z Jó- 
żele | byliśmy u Jenerala Dwernickiego, gdzie spotkaliśmy się 
y Plagowskiny i Bronikowskim. Potem Józet poszedl do Pallieta, 
Ja zaś do chorego Chełchowskiego. Poranek piekny, jasny. ale 
Pani chmurzyć się poczęło nicbo, U św. Rocha miał msze nasz 

Terlecki. Po mszy powiuszowałem kilku rodakom i zaraz 

Józefem ruszyliśmy na dalsze wizyty Jenerałów Gawrońskiego 

A ycielskiego. nie zastaliśmy w domu. Karol Sienkiewicz mile 
nag bardzo” przyjąl. Po drodze spotkaliśmy Sľowackiego, żalił się 

8 piersi, biedny to i dziwny człowiek. -— U Pliehtów widzialem 
sie z młodym literatem Szymańskim: rozprawialiśmy godzinkę 
| Mowościach politycznych. Zaprosiłem Józefa na obiad do Włocha 

tola opery francuskiej. Po obiedzie deszez nas moczyl niemiło- 
Siemie, Nie mogliśmy znaleść miejsc w omnibusie, a w końeu 
y znalezionym dysze] się złamał. Radzi więc nieradzi nmsielismy 
e na piechote daleko do domu i bez parasolów. Nie przy- 

"iąznję wprawdzie wagi do prognostyków, ale zawsze osobliwe 


GFA 


N 


z 
IŚ nasze przygody. 
W domu czytałem Józefowi drzemiącemu 3-ci tom Literatury 


I krytyki Michala Grabowskiego. . - « - : 
rue 


. E ORR Da ryż 
Z dzienniczka. Bohdan Zaleski mieszkał w Paryżu, 


U Assas 5. 
”) Pani Dyouizya Poniatowska. 
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2. stycznit.. 
Spotkalem Tomaszewskiego, rozmawiałem ze sztycharzem 
A. Oleszczyńskim, z Txenszmitem i Chotomskim: ostatni zrobie 
jakiś rysunek z mojej poezyi, a Oleszczyński chce ryć na stali 
portret. Muszę w tych ezasach odwiedzić braci artystów obydwóch? 
mam takoż kazać odlać Władysławowi kilka moich medalionówe 
Wierszyk R. Smmińskiego podobał mi się nietyle z treści i fornif 
co z ducha religijnego. Smialo rabie na głupstwo partyi naszyG 
a co dziwniejsze, że powstal jeszcze w r. 1838. Wnijdę z autorei 
w ściślejszy sojusz, przy pierwszem poznaniu wydal mi się mily 
i skromny, lubo zanadto jakoś nieśmialy. Potrzeba, ile możli 
skupiać do jednego ogniska wszystkich życzliwych religii. 

Prolekcyi Adama dziś nie było. Przy Kollegium spotkaliśmy 
się z Tomaszewskimi, A. Fłuśniewiczem i Fr. Grzymalą. pwa) 
ostatni odprowadzili nas do domu. Nadszedł Fr. Szemiot. Żartt 
wano nieco z P. Franciszka. Potem Szemiot opowiedział SWOJA 
polityczną missye do Egiptu z Jener. Dębińskim. a Hluśniewie 
nam mówil rozsądnie i poczeiwie o przechrztach z powodu ba 
niowskiego i Boratyńskiego. Przed samym obiadem pojawil RI 
niespodzianie sławny A. Cieszkowski. Nie poznałem go z brodi: 
Rozmowa była malej wagi, jako wstępna i na czczo. Napomkni 
mi o Z. Krasińskim, o Towiańszczykach.. pytał, jak mi się pođoh 
Przedświt, który zdaje się. że napisal Zygmunt. Zresztą wkrótćć 
przyjedzie do Paryża Konstanty Gaszyński, to dowiem się najdo” 
kładniej. Mówiliśmy o literaturze warszawskiej, o Ropelewski 
it. d. i razem wyruszyliśmy na miasto. Na obiedzie był i wa 
twicki, zaprosił nas na kawę. 

Wieezorem w domu czytalem Józefowi różne nowości 14 
skiewskie. Przebiegłość niesłychana Moskali. Stosunki Sreźmie” 
wskiego po Slowiańszczyźnie, a osobliwie w Galicyi, z Rusinami! 
Zubrzyckim, Glowackim, Wagilewiezem et tutti quanti. Przyp? 
mniał się wierszyk Mickiewicza do mnie, o którym dziś wsp% 
minał Cieszkowski. 


* 


9. stycznia 1844. 


Poszedlem na obrzęd pogrzebowy starego artysty Kąekieg” 
który od wielu lat dzieli! naszą tułaczkę i wydał nawet eórkQ F 
emigranta Michala Chodżke. W kościele św. Magdaleny ms% 
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mial ks. Hieronim. Po mszy przeprowadziłem ciało aż pod kościół 
w. Ludwika. Było wielu Towiańszczyków, ale mówiłem jeno 
4 Kamińskim. Widzialem się z Ordą i z Krasińskim Leopoldem. 
Aajdlużej rozmawiałem z Janem Sawickim, którego brat, Ferdy- 
nand, otruty zostal przez spóľlekarzy w Jeruzalem. Niewiele mo- 
slem udzielić szczególów o bracie, bo w ezasie naszej podróży 
tijo Wiedzieliśmy wcale. co zacz byl ów Sawicki. — W donm ezy- 
talem trochę Soeur de la Nativité, potem z Tózefem udaliśmy się 
> prelekcyę Mickiewicza. Sala byłu pelna. Towiańszczycy zdaje 
KE w komplecie. Mówił śmiało i z wielkim zapałem. Treść lekeyi: 
Uspiraeya Jako czyn. jako potęga z Boga. Lud żyje i dziala przez 
spiracyę, unosi się ku wszystkiemu, co wielkie, co piękne itp. 
tozsą dek i strach, nieprzyjaciele wieczni natchnienia, zapału itd. 
Podzielam zupelnie. co powiedział przeciw rozsądnym i bojaźli- 
Wym. prawdziwie klęska to lndzkosci. Wogóle powiedział wiele 
"zeczy mądrych i prawdziwych, ale calkiem nienowych, przynaj- 
mniej dla nas katolików. Przybral sobie postawę i ton rozkazu- 
Jący, rewelatorski. Żal się Boże geniuszu i wymowy, bo pycha 
nie stworzy Polski. Filozofia i Poezya nowa jest żywa, weielila 
JA Emigracyę. ma się rozumieć w Towiańszczyznę. Książki 
Polskie i stowiwiskie są tylko jakoby komuientarze itp., swietne, 
ale bafamutne myśli. Na lekeyi bylem spokojny i bez troski, pa- 
Izylem oko w oko to Adamowi, to reszcie Towiańszczyków. 

Po lekeyi spotkałem Mierosławskiego, który był uderzony 
talentem profesorskim Adama i widocznie zdawal się być po- 
Mieszany, Mówiliśmy w drodze o tej lekcyi. 

Wróciłem do mieszkania... czytałem z historyi ukraińskiej 
Markiewicza. Ciekawe tam są kawałki Doroszenki i Sirka. 


10. stycznia. 


Bez ochoty zawlokłem się do pana Antoniego (Goreckiego), 
które obiecaliśmy sie stawić na kouferencye. Slotno, chłodno 
pa wybrałem się w jednym snrducie. U Goreckiego zastaliśmy 
pe księdza Kajsiewicza, bo Witwicki skrewiłl. Antoni odprawił 
© domu Niezabitowskiego i jakiegoś Giąsowskiego, i zasiedliśmy 
$ rozmowy. Józef odmówił nam po polska Veni Creator, u my 
"ecZĄcy sluchali. Antoni zagaił zaraz sesyę zarzutami znajomymi 
A Papieża, na Jezuitów, że jest w kościele Gallikańskim; powie- 
dziąj Wiele myśli zdrowych, a więcej jeszeze słówek dowcipnych 
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starym obyczajem swoim. Łatwo było zbijać, ale dalisny mu cza% 
wygadać się. Jakoż po odpowiedzi ks. Hieronima. sam się 5P9 
strzegł, że bredzi. Cofnął więc podejrzenie o Jezmtyzm. zmodyfić 
kował wiele zdań i serdecznie rzucił się w objęcia. A więc zgoda 
między nami. Daj Boże na dlugo! Pan Antoni dobre i kochane 
dziecko, ale niesľychanie kapryśne, a czas by już opamiętać się, 
bo to blisko jnż 60 lat dowcipkuje i niepokoi się niepotrzebnie: 
Zresztą Antoni w sercu swojem szczery katolik, kłopot jen? 
z dowcipem i nałogami itp. 

Jadlem obiad sam w passage Choiseul. Czytałem gazetę: 
halas na Jeznitów. odgrażają się na nich. Gnizot chce zamknąć 
domy, ale boi się, że rozlezą się po prywatnych. 

W donn zasiadlen do Feuerbacha, znnżony, znudzony 
i chory. Pojawił się redaktor Dziennika Narodowego, Kologowski: 
Znajomość to nowa. Mówiliśmy o zapale i rozsądku. bilem naj” 
zapalczywiej na rozsądek. Aby gościa jakoś zająć, przeczytalem 
mu z Biblioteki Warszawskiej piękną rozprawę Libelta o litera- 
turze niemieckiej. Sluchal z wielkiem uniesieniem, bo istotnie 
znakomity to pisarz Libelt. Kołosowski coraz mi się bardziej P% 
doba, nieśmiały i ambarasowany w mówienin, ale zdaje się, że 
dobry czlowiek. Ma wiele jeszeze prostoty i coś serdecznie po 
skiego. 


12. stycznia 1844. 


Nadszedł kolega sejmowy Malinowski, serdecznie 
i uprzejmie mi się oświadczył. Prawił długą historyę o królu de 
facto, którego jest przeciwnikiem i o Wł. Zamojskim. — Po Ma- 
linowskim zjawił się Ropelewski. Rozunny, dowcipny byl jak 
zawsze, a jakiś potulny razem. Zdaje się, że mię szczerze kocha 
ale boję się, aby go Cieszkowski nie pociągnął za sobą. Mówił mi 
wiele anegdot o Jerzym Labomirskim, o biednym Jastrzę hskini 
zresztą o smutnej nowinie z Poznania, że kartel między dworani 
pruskim i moskiewskim będzie podpisany. Szlachta z nawowy 
Centralizacyi Demokratycznej mustrowała tam podobno już jawnie 
zbiegów moskiewskich. 


15. styczn td. 


U ks. Hieronima widzialem się z Mieroslawskim. Prawil 
nam różne śmieszne banialnki, a byli obecni Adolf Zaleski i W ró- 
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blewski, Mieroslawski przychodził do Hieronima i do mnie w inte- 
resie wlasnym. Ks. Jełowieki przed laty zapłacił mu za konsyuna- 
cyę Historyi Rewolucyi Mochnackiego. a teraz chciał, abyśmy 
ksiażkę cenzurowali. Oczywiście zadał rzeczy niepodobnej. Jakim 
Sposobem skłonić można do poprawek w duchn katolickim czlo- 
wieka niewierzącego i do tego naczelnika niemal stronnictwa 


temokratycznego. 


14. stycznia, 


Poszedlem do św. Rocha, msze mial ks. Terlecki, dzisiejsze 
kazanie ks. Kajsiewicza było daleko lepsze, niż zeszłej niedzieli, 
Sdzieniegdzie błyskal świetnym talentem, a w końcn wielu roda- 
w i mnie rozeznlił. Rzecz była o Herodowych prześladowaniach, 
* madrosci duchowej i świeckiej. 


16. stycznia 1844. 
(Wtorek). 


Spieszyliśmy potem we trzech na lekcye Adama. Genialny 
M Mąż, mówił z nadzwyczajnym zapalem o prawdach, które 
wszystkie mamy w Kościele, ale na nieszczęście niepraktykujem. 
Mówii śmiało a nawet z zuchwalstwem, że wszystkich zdumiewal 
© boleściach intniecyi.') Wyszedlem też za nim. Szkoda geniuszu 
prawd, które poza Kosciolem z taką moca rozgľasza. Może zbu- 
Tyć wiele, ale watpie, aby co zbudował. 

Pani Hofmanowa i Witwicki byli przerażeni i zbici z nóg, 
spotkałem ich prowadzących się z sobą pod ręce. Porzueiłem Jó- 
zofa, jenerala Mycielskiego i Szlunda, a sam pusciłem się do 
Oleszezyńskiego. Zastałen: go nad blachą. Pokazywał mi różne 
„ ŚL sztychy i prawił o książce, którą drukuje. — Wstąpiłem 
g Sumińskiego. Brat po lutni. pobożny, pracowity. a biedak. że 
M Mma Za co drzewa kupić. Ofierowałem mu pomoc, ale się wy- 
mówił, Daj Boże, znaleść mu jakie przyzwoite miejsce. 

„W poniedzialek był n nas Jenera! Dwernicki, bawił z go- 
dzing, mówił mi o Królikowskim, że go chce się pozbyć z dyrekcyi 
Szkółki Polskiej, bylem ja wszedl na jego miejsce. Mówił o zgo- 
1 


1) Wyraz nieczytelny. 
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dzie Ledóchowskiego ze Stępowskim, a więc gorszący pojedynek 
miedzy dwoma przyjaciółmi już nie nastąpi. Prawil nam stary 
jenerał różne nowinki. 


15. stycznia 1844. 


Dzień dzisiejszy jakoś błogo zaczął sie dla duszy. Uezulem 
w sobie dawne poetyckie usposobienie. Przeczytalem bez odrazy 
powszedniej dzis u mnie Ż-gą część Przenajświetszej Rodzimy, 
czulem calą piękność niemał z taka lubością, jak w czasie kom- 
pozycyi. W duszy stanęły różne przypomnienia. Zawróciłem fan- 
tazyę kn Potrzebie Zdaraskiej i po wielu, wielu miesiącach, mo- 
glem dnmać swobodnie i słodko o Ukrainie. Roily mi się plany 
mnogich nowych prac, oby tylko Bóg nie odmawiał jnź dlużej 
dawnej pogody. Przerażający jest dzisiejszy stan mego serca 
i umysłu. Wstręt do wszystkiego, czem dotad żyłem, jakas su- 
chość i chłód i ociężalość w calej istocie. Dusza jest jak brzydka 
jałowa ziemia, póki Duch św. nie powieje po niej i nie zaplodzi: 
isci sie to dzis na mnie w calej mocy. 


19. stycemia. 


Dzień smutny i niemily. Godzina po» godzinie płynie mi 
w otrętwieniu, niemal w bezwładności, Wszystko powłóczone ja- 
kas mgłą jednostajną, barwa jesieni popielata. Lzy nawet nie 
ciekną z oczu, chyba niekiedy w modlitwie. Stan straszny i tem 
straszniejszy, że prawie ustawiczny, powszedni. NŃiesmak i roz- 
czarowanie wszędzie i na wszystkiem. MFantazya moja jakby 
omdłalu i zaniemówiłw nazawsze. Boże mój. Juki nieznośny krzyż! 
Czy wytrwuu w cierpliwości chrześcianskiej? Dotychczas przy- 
najmniej nie narzekam na nikogo, cierpię i milczę, chociaż cierpię 
okropnie. Oj żywot mój, żywot paryski! Możeby gdzies nciekać 
daleko! Ale postanowiłem już dawniej przebiedować tak do korca 
zimy. Żeby co mnie rozrueliać moglo, żeby jakaś praca zajęła 
nmysł i nlżyła "sercu. Boże! co się ze miną dzieje i eo się jeszcze 
stać może? Wyrywkowo z tej lub z owej książki zaczerpywalem 
rady, to pociechy, a wszędy znalazłem nudę, to niesmak. Żebym 
choć niodlić się mógl należycie. 

Przed obiadem nadszedł Józef Tomaszewski; mówiłem mu 
i czytalem o proroctwach, rozpowiadal mi o swoich biedach i o 


RU RESPONDENCYIA 1211 


płotkach, które go płątają w różne nieprzyjemne swary z Indźmi, 
których szanował i kochał. Źle w świecie, a nam emigrantom 
Najgorzej. 


20. stycznia 1944. (sobota). 


Wcześnie wyszedłem z domu na Paryż, parę godzin prze- 
chadzalem się i wstąpilem do Malinowskiego, który mi ciekawe 
brawił anegdoty o Henryku Rzewuskim, tudzież czytal wyjątki 
Z listów Żony o Branickich. Od Malinowskiego poszedlem prosto 
do Biblioteki Polskiej. W dziennikach krajowych pustki. W Ty- 
Jodniku Petersburskam nudny rozbiór poczyi A. Grozy, recenzent 
kilkakrotnie wspomina o mnie. Znalazłem na stole Słudyów Kra- 
sZewskiego 2 nowe tomy. Dużo gadaniny, jednakże nmie lepiej 
Po polsku, niż Grabowski i Rzewuski. Artykuł o Janie Kocha- 
howskim wcale niezły, poważniejszy, niż wszystko, com dotąd 
czyta! Kraszewskiego. 

Z biblioteki zaszedłem do Tomaszewskich. Nadszedł Jenerał 
Sierawski i Parczewski. a ja wymknąłem się po cichu na obiad 
do Plichtów. Na obiedzie byli oprócz domowych Józef, ks. Hie- 
ronim. Stefan i ja. Przy herbacie pojawili się Paprocki, Ciehowski 
i Zieliński. Plichta nmizgal się, aby wejść do Towarzystwa Lite- 
tackiego. Na co się to przyda? Jednakże nie czuję dziś wstrętu, 
JO grezed dańw . 0... 

Kiedyśmy wieczór wracali od Plichtów, w passażu Choiseul 
spotkalismy się z Karolem Różyckim. Tkłonilismy się sobie na- 
wzajem i rozeszli w przeciwne drogi. Prawilem coś Józefowi o tem 
Spotkaniu i w ogólności o Towianszczykach z pewną goryczą, 
kiedy inż za nami okazal się Karol Różycki. Wrócił i szedl za 
nami aż ku ulicy Richelieu, może nawet słyszał, com 0 nich mó- 
wil. Z tem wszystkiem powitaliśmy się uściskami i całowaniem 
Po rocznem oto niewidzenin. Wyraźnie byl pomieszany. Tlómaczy! 
Się z oziębłości,!) ja mu sam pomagałem. Mówiłem, że u nich 
Jest dużo prawd socyalnych i politycznych, ale główna Boża jest 
jeno n nas w Kościele. Uściskałiśmy się śród zapewnień wzaja- 
nej milości i rozrzewniony pożegnałem go wykrzykiem: „Bądź 
zdrów, atamanie,*) mój bracie!“ 


. 1, Poróżnienie z Karolem Różyckim również jak z innymi przy- 

kit Alin | a ś A ? ży A (jk F) 

Jaciólmi było spowodowane Towinnizmem, któremu nie ulegl Bohdan Z. 
2) Bohdan Z. zwał Karola Różyckiego hetmanem. 
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21. styczniu 1844. (niedeiela). 


Msza i t. d. Po śniadaniu pociąguąlem prost do kościoła 
Notre Dame, ażeby usłyszeć Lacordaira. O 10-ej zastałem już 
tlnmy przy kazalniev. Opodal nieco, ale zawsze na promieniit 
zdzieby głos wógł dojść uszu, zasiadłem. Mszę św. sluchalem. ale 
bez należytego nabożeństwa, bo gwar i popychanie się ustawicznie 
przeszkadzaly zebrać myśl. Męcząca to rzecz tak siedzieć w (lnnie 
od l0-ej do I-cj. Pokazał się nareszcie na ambonie kaznodzieja: 
Niema co mówić, mistrz calą gęba. mistrz z daru i użyczenia 
niebios. Z niezmierną wymową i zręcznością zagaił walkę ze świe 
tem. a raczej z rozumem świeckim i filozofami. Zarzneal madrosci 
świeckiej bez przestrzeni. gīębi i jasności, w porównaniu z nauką 
objawienia. Sluchacze wyraźnie życzliwi szumieli, jak morze, ra- 
dośnie w swojej mnogości. 

Lacordaire właśnie dziś pożegnał publiczność paryską i nić 
żaluje. żem przebiedował tyle godzin, szczególniej ku końcowi 
io małom nie omdlewal. 

Po kazaniu spotkalem przed kościołem Tomaszewskich, cheia- 
lem odwieźć panie do domu. ale nie mogliśmy nigdzie znaleść 
liakra. Większą połowę Paryża przeszliśmy radzi nieradzi na pie- 
chote. Zaprowadziłein panie na herbatę do kawiarni przy Place 
Vendone. Stamtąd przeprowadziłem je pod kościól Notre Dame 
à Lorette. Wsiadlem do omnibnsu i wróciłem niepotrzebnie (0 
domu. bo zaraz musiałem wsiąść do kabrioletu i spieszyć na obiad 
do Karola Sienkiewicza. Na obiedzie byli. oprócz domowych: 
Rielscy, Błlotnieki, Kopczyński, mlody Podczaszyński, Stefan 
i nas dwóch. 


22. stycznia. 
Wziąłem w bibliotece braci kilka ksiażek, jakoto: Żywot 
Świętej Teresy, Athanazy (rerressa, ITistoryę Reymska Nichubra 
i Powiastki miegaiechie ks. Vuta. Przeglądałem je po kolei. W Ży- 
wocie Swietej Teresy napotkalem parę myśli. które mnie rozma- 
rzyły. Wina duchownych i nieszczęście wielkie, że wiele prawd 
ewaugielicznych są niejako po dziś dzień zakryte dla ludzi. Z te- 
matu tego zalecialem duszą w okolice smutne. Zachmurzyło mi 
się czoło i wpadlem w elorobliwy stan mój rozczarowania. Po- 


trzeba na gwalt nowej syntezy, któraby obudzila milość i zapał. 
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Roilem kiedyś sobie, że tę synteze wiem: alem sie zniechęcił między 
udzmi. Może to grzech? Z tem wszystkiem widzę, że nie tak 
latwo to począć między rodakami, chyba za osobną laską Bożą. 
Caly dzień przebolalem. Po obiedzie zaszedlem do Cabinet de lec- 
ture, przejrzałem Revue des Deux Mondes i pani Sand artykuł. 
* tym artykule o ruchn katolickim widoczna zła wiara. jednak 
Wiele prawdy. Pisarze katoliccy po większej części bawią się 
W religię, 


23. styczniu. 


Pare godzin czytałem wyrywkami z różnych książek, to du- 
malen o spółezesnych wypadkach i ludziach. Ubrałem się i okolo 
l-ej poszedłem w odwiedziny do sąsiada Ropelewskiego. Bajat 
Ul 0 wielu znajomych z rozumem i dowcipem, ale ten rozum 
I dowcip zawcześnie wysnszyły mn serce i wyziebiły dusze. że 
s calem znaczeniu zwać go można starcem, chociaż nie ma jeszcze 
g lut. Tehn! na mnie takim nieznośnym chłodem, że w naj- 
Większym niesmaku powróciłem do siebie. 

Pociągnąlem sani na lekeye Mickiewicza, zastałem tlum slu- 
chaczy, a wkrótce i profesor pojawił się na katedrze. Prawil 
Wciąż swoje, że poczya dotychczasowa skoczyła się, że nadszedł 
cang wizyi i proroków. Krasińskiego Sen Cezara jest wizyą. Ko- 
Sciot urzędowy nie ma już głosn wnętrznego, intnicyi: potępia 
Owszem ten głos w poetach. Z gwałtownością niesłychaną powstal 
Ha papieża z powodu Ratisbona 1 Katechizmu Wileńskiego. Objawił 
otwarcie nową nauke, wedle Biesiady Towiańskiego, cześć dla 
Napoleona itp. Waterloo, Golgota itp. Wiele wysypał prawd 
Względnych, ale w samym gruncie okropnie blnźnii. Strach po- 
Inyśleć, w jaką przepaść leci, a co gorsze, że popchnie za sobą 
tysiące dnsz, jeżeli Bóg cudownym sposobem nie powstrzyma 
calej roboty. 4 

Po lekeyi z Witwickim przechadzaliśmy się po ogrodzie Lu- 
tembnrskim, bo prześliczna pogoda. Mówiliśmy wciąż o Adamie. 
Ntefan zabiera się coś pisać, wątpię, aby nm się rzecz udala, bo 
zbyt jednostronny w sądzie, wszakże nie odradzałem w sprawie 
takiej sumienia. 

__ Wstąpiłem do Jenerała Dwernickiego, alem go nie zastał. 
$ domu czekał na mnie Tomaszewski, zaprowadziłem go na 
obiad. 
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22 stycznia. 


Zamknąłem sie w donm, w duszy było mi rzewno, bo t0 
wilia dnia, w którym przed 7 laty miałem widzenie św. Pawła a) 
niewiedząć nawet, że to wilia święta jego nawrócenia się. Od tegi 
czasu rok rocznie dzień 25. stycznia świecę spowiedzią i Komunia 
Modlilem się tedy gorąco i postanowilem dzis pościć. Cznłelł 
w sobie wielkie uspokojenie, przejrzałem jaśniej i siebie i świat 
mój. Czytalem z wielką uwagą Socur de la Nativité. Dumalem 
długo i pobożnie, modliłem sie znowu i czego dawno jnż nie do” 
znalem. moglem improwizować modlitwę moją wierszami. Przed 
obiadem wstąpiłem do Witwickiego. aby razem pójść do nasz 
restauracyi. Swarzyliśmy sie trochę z powodu różnych zdań Ada 
mowych. 

Po obiedzie wróciłem do ksieży. bo mieli dostać dla mnie 

bilet do Cercle Catholique. Istotnie zastalem bilet, a nadszedł 
i Tomaszewski. a więc pociągnęeli mnie, mimo chęci, bo tęsknile 
na modlitwę do domu. Prczydował arcybiskup paryski. Rosellf 
de TOcq zagaił posiedzenie arecynudną rozprawą o Krzyżu, a FE 
czej o formie i znaczenin Krzyża u różnych narodów poguńsk sich 
dawnych 1 nowych. Poziewała publiczność niemilosiernie i nie 
pomogło. że autor wręczył rzecz do czytania Lacordairowi. Arey 
biskup coś cichym glosem powiedzial w ksztalcie krytyki na po 
przednią rozprawę, że nie Krzyż. ale Ukrzyżowany jest przedni 
tem czci dla chrześcian. Potem jakiś poeta wypalił dlngi wici 
o powolaniu księdza, wiersze nudno-deklamatorskie, ale publiczność 
nie szczędziła poklasków. Arcybiskup z powodu tego wiersza pre 
wil coś niezgrabnie o imaginacyi itp. Nareszcie wywołany okla 
skami wszedł na mównicę ks. Lacordaire. lmprowizacya niepoczesiik 
nawet niezawsze w przyzwoitych słowach, bo doweipkowal o tem 
i owem. Jednakże widoczny w nim mówca, a strój duminikaisb 
wcale do twarzy. Publiczność na insynnacye swego ulubiejici 
potrójnym i rzęsnym oklaskiem nezciła niby to Ravignana, a wa” 
ściwie Jezuitów. Niekontent i zmęczony wróciłem, wpadłem w ocię* 
żałość, w sncliość, jednak modlilem się jak moglem. 


Ie 


1) Opis tego snu, który mial wielki wpływ na Bohdana Z. znal” 
dowal się w liście do hr. Darynsza Pouiatowskiego, niestety zniszćź0” 
nym z cą korespondencyą do pani Doniatowskiej. Bohdan Z. częgi0 
wspominał o tym śnie. 
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25. stycznia. 


Dzień nawrócenia św. Pawła. Msza. spowiedź i Komunia 

j Braci. Po śniadaniu zamknąłem się, zacząłem czytać Soeur de 
ą « Natinitć, ale byłent jakoś znużony; sen mnie morzyl. Trwoga 
JS to ufność i pogoda opanowały duszę po kolei. Czytalem 
W Dubuts spory w fzbie deputowanych. Jest kilka bardzo pięknych 
wyrażeń w glosie de Carné, głos Villemaina sofistyczny i nie- 
brzychylny duchowieństwn. Zresztą zdaje mi się, że dnchowień- 
Mwa za wiele wymaga w sprawie wychowania publicznego. My- 
“lutem potem o Towiańszczykach, bolałem nad stratą tylu przy- 


Jciól j ! rówienników, modlilem sie dľugo. 
27. słycznia. 
Czytałem w domn do Tl-ej, — wyszedłem do Biblioteki. 


f 


dziennikach krajowych i emigranckich obojetne artykuly: 
Orędownii: u jednak jest dość dobry rozbiór Piosnt Ziemi Pol- 
"ej | Przedźwitu przez Lucyana Siemieńskiego, uczynił piękną 
 Mchlebną wzmiankę o mnie. I Tygodnik Petrsburski często 
_ Pochlebnie o mnie napomyka. 

W bibliotece był A. Gorecki i mówiliśmy krócintko o lite- 
"bnrze, z K, Sienkiewiczem dlużej o Słowiańszezyźnie, Widzialem 
się z Kwiaten, Słowackim. W ogrodzie Tuileries spotkalem się 
7 Karwowskim, prawil mi swoim sposobem szumno i namiętnie, 
* AWsze zimno o Towiańszczyznie, ciekawą anegdote o widzeniu 
się Adana i Lamennais. W gruncie dobry to człowiek ten mój 
pary ban Jan Joachim, ale mówi w tonie falszywym i stąd 
Amieszny, Z ulicy na nlice przeprowadzał mię aż do domu. Za- 
śtalidny Józefa nad czytaniem Pèbats. Istotnie dziś ciekawy i wa- 
ar Spór. Doktryner y wyrzucają legitymistom niemoralność poli- 
IYezna, że jeździli z czołobitnością do Henryka V-go, nawzajem 
i ostatni przypomnieli Guizotowi Gandawę i wszczął się hałas 
s zSlelk, Jakiego nie pamiętają od czasu dawnej rewolucyi. Guizot 
Bapiętnowa any srożej tą sesyą, niż legitymiści slowami adresu, 
anka zbawienna dla wszystkich stronnictw. Na obiedzie docze- 
Kalem sie W itwickiego i zaprosił mię na kawę. Potem poszedlem 
"UM do jego mieszkania, bo mial przyjść Jenerał Mycielski. 
adszedi 4, Oleszczyński, a wkrótee i mój Józef. Rozmawialiśmy 


W 


nh 
>>> 
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o rzeczach religijnych. aby utrzymać w dobrem usposobieniu na- 
szego artystę. Około 9-ej rozeszliśmy się. W domu czytałem Jó- 
zefowi Przedświt, który mi się nie wydaje wcale osobliwy. Są 
miejsca wyraźnie piękne, ale przedmowa zdradza Zygmunta i wszę” 
dzie nawet w treści poematu sektarz przemaga. Dlatego to tak 
się spodobał Adamowi. Czytałem potem sławną Improwizacyć 
„ Dziadów, gdzie tyle piękności, a razem szatańskiej pychy. że 
aż trwoga zabiera duszę jego. Mówilem Józefowi o mojem powo” 
łaniu i życiu bezcelnem, jakie tu wiodę w Paryżu, mówiłem ro- 
zunmie i ogniście. Czas, dawno czas coś z sobą postanowić. 


28. styczniu. 


Msza i śniadanie u księży. Potem na kazanie do św. Rocha. 
Ks. Terlecki mówił śmiało, bo się wynczył dobrze, ale nieszczę” 
śliwa retoryka, którą wszędy widać u naszych kaznodziei, brak 
prostoty i natchnienia rażą mię do żywego. Siedzę zawsze J jak na 
szpilkach, bo radbym z duszy, iżby slowo Boże przej cjęło się 
w slnchaczach, a widzę, że rozsiewcy niezgrabni. Trudno to Su 
dzić gorliwszych, poświęceńszych braci, dzięki Bogu i za to. Nad- 
chodzi, o nadchodzi burza. a ja niepożyteczny sľuga gnuśnieję 
w jałowych marzeniach. źle ze mną bardzo. Zmęczony i zbity na 
duchu, po błocie i slocie wróciłem do siebie. Nie mogłem nie 
prawie czytać z uwagą, smutno mi i nudno, jakbym żywcem 74% 
imierał. — Obiad. Na kawę przyszedł Witwicki, powiedziałem 
o imieninach Sienkiewicza i żałuję, że nie poszedłem z nim po” 
winszować. Do St. Sulpice na kazanie Ravignan niepodobna się 
było docisnąć. Zawróciliśmy się, ks. Hieronim puścił się n& wi- 
zyty. My do domu i każdy do swej ciupy.. i 


lutego 1 64t. 


Rozmowa z Witwickim. Bylem w usposobieniu rzewneni 
i miłem. Przejrzałem Złota Dumę, kawałek o księżnej Hance 
blogo mnie rozmarzył i pięknością swoją i przypomnieniami. 
Wsiępowałem do (Qaszyńskiego, ale nie zastałem go w don. 
Czytalem gazetę w domu, kiedy doszedł Ropelewski. mówiliśmy 
o rzeczach potocznych. obojętnych, zawżdy rozumny i dowcipny. 
Przyszedl potem J. Tomaszewski, mówiłem z ogniem i czytałem 


„e — 
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Przedźcit z zapalem, że się aż rozczulil. Pokazywalem Złotą 
Dume i bylem w ferworze czytania, kiedy nam przeszkodził Wi- 
wieki, Ze Stefanem po serdecznej rozmowie i przechadzee w ogro- 
dzie Luxemburskim. zaszliśmy razem na obiad. po obiedzie do 
kawiarni, gdzie czytalem sławny artykuł Lonandra o katolikach, 
ele prawdy, chociaż więcej złośliwości. Okolo 9-ej wrócilem do 
loży, 


2. lutcgo. 


A Dzień N. Panny (iromnieznej, a więc na intencyę mojej 
S 4 j 0 ; 9 tp , m0 
Matki nieboszczki komnuniowalem wespól z Józefem w kościele 


~ 


Aotre Dame de Victoires. . . . . . . Snieg padal i czas 


€ tki . . y d 
-Calkiem podobny do naszych dni zimowych, skoczylem tedy pieszo 


tło chorego A. Chrząszczewskiego. Ma się wcale dobrze, był i To- 
USzewski, prawilem im wszelkiego rodzaju anegdoty o Malcze- 
Sskim, Brodzińskim z wielkim ogniem i uczuciem, ho bylem 
i Melada poetyckiem usposobieniu, Zaszedľem do Tomaszewskich, 
banie były mi rade, a wiec wesolo z niemi przegawędzilem kilka 
sodzin. Śniadalem u nich i przyjąlem zaprosiny na obiad. Po 4-ej 
Poszedien do Chopina., zastałem Witwickiego, a niebawem przy- 
"R Panie, Hofmanowa z panną Takimowską i dom Tomasze- 
bę R Nadszedł Chopin blady, nędzny, ale w dobrym humorze 
_„/ natehnienin. Czule się ze mną przywitał — i siadł do forte- 
im. Niepodobna wypowiedzieć. co i jak grał. Pierwszy raz 
yu aczułeni tak silnie piękność muzyki, że uderzyłem w płacz. 
Wszystkie odcienia uczucia mistrza lowilem w lot i najdoskonalej 
buniętam motywa i wrażenia każdego kawałka. Graf nasanprzód 
cudowne preludynm, potem kołyskę, potem mazurka, znów koly- 
= o której powiedziala pani Hofmanowa. że tak spiewać musieli 
Bv Betlehem, potem wspanialy polonez, i AFEC cześć 
JĄ improwizacyę, w której wywołał wszystkie glosy mile i bo- 
(IE z przeszłości, zawodził w płacz dumek i nareszcie zakończył 
Jesecze Polska mie zgineła ! na wszystkie tony. od bojowego aż do 
dzieci į aniolków. Uściskałem Chopenka ze wspóľezuciem i naj- 
Serdeeznjej, Wyszedlem z wrażeniami niestartemi nigdy i po dro- 
e opowiadałem Tomaszewskim dziwy o muzyce, że uderzylem 


JA znawstwem. Obiadowałem i cały wieczór spedziłem u moich 


5 vól Srarn A Fog . z . A . faa, U p: 
bólukraniców. Nadszedł i Józef, gwarzyliśmy jeszcze trochę i po- 


jy 
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tem na piechotę do siebie. Nie można już milej przeżyć dniè 
swego swieta. 


3, lutego 


Po 1l-tej wyszedłem do biblioteki, spotkalem Szwajcera, 
przejrzałem dzienniki, ale nie nowego. Obiadowałem w Passage 
Choisenl z Antonim Goreckim. prawił mi o swoich wizyach. to 
dowcipkowal. Po obiedzie wyszedłem do księgarza Bobrowicza 
z Lipska, który był u mnie wczoraj i dziś kilka razy. Zastalem 
go na wyjezdnem, a więe ledwie kilka slów w interesie mówileni. 


. . . > owu" E K, Oda ONED 2 60 


4. lutego. 


1... . « „ Msza u św. Rocha, wyborne kazanie O. Kaj- 
siewicza. Ciemiężyl Towiańszczyków, a był obeeny Kaminski. 
W ogólności nauka dzisiejsza podobała mi się wiele. (ieszkowski 
z Ropelewskim zdaje się, że nie byli uradowani. Po kazaniu wstąc 
piłem z Józefem do Włodzimierza Skrzyńskiego, który nagle i nie- 
bezpiecznie zachorował, zdaje się, że na tyfns. Zastaliśmy u cho- 
rego panią Kredrowę. Chory był nieprzytomny. 

W domu miałem gości: ks. Terlecki, a wkrótce Sumiński. 
Nadszedł Korabiewiez, mówił o Chrząszezewskim, jakby go można 
uleczyć, chętnie przyczynię się do kosztów. Poszliśmy z Józefem 
do Palais-Royal na rendez-vons z Sienkiewiczem i Witwiekim. 
Obiad u Freres Provençaux wyborny. . . 


5. lutego. 


Dumalem i zapisywalem dzienniczek. Napadł mię smutek 
i żal za młodością. Przeglądalem Złotą Dumę i opanował duszę 
niesmak. . . . . . Biedziałem zasępiony w zupelnem rozczaro- 
waniu. Uderzyłem w pokorę i łzy mi się rzęsiste puściły. Lżej 
mi się stalo na sercu i swobodniej moglem dumać. Po staremu 
trzeba się modlić, utulić się sercem przy Panu i z Niego czerpać 
jedynie moc i pociechę. Z tylu, których kochałem, ledwie dziś. 
kilku przy mnie. 
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Zapnkalem do Józefa i przyszedl słuchać Debats. Artykul 
Janina o Nodier, który umarł, dziecinno plochy, a nawet gor- 
Saey. Otóż i sława ziemska. Wyszedlem trochę na przechadzkę 
"Ua obiad do Passage Choiseul. Po obiedzie prosto poszedlem 
do Antoniego Chrząszczewskiego. siedział ubrany. Mówilem ser- 
tecznie, aby mi się wryspowiadal ze swoich bied Cóż, kiedy nie 
odrzekł ani słówka. Nieszczęśliwy on bardzo. U Antoniego po 
Wielu latach napotkalem Nowa Polske. Cóż to za złośnik J. B. 0. *) 
Jak sadzina syczy, to pryska jadem naokoľo. Mickiewicza, Lele- 


wela, Zwierkowskiego bezcześci najbradniejszemi słowami. Przy- 
szed! Tomaszewski i Józef, u ja wyszedlem do moich Ukrainek, 


6. lutego 1944. 


Ruszylem na lekcyę Mickiewicza, aż tu vacat. Spotkalem się 

z Goreckim, Karwowskim, Laskowiczem. Poszliśmy ze Stefanem 

itwickim do (leszczyńskiego, przeglądaliśmy jego piękne sztychy. 

Vrócilem do domn, a tylko co wyszli mój siostrzeniec Linowski, 
onsianty Gaszyński i Rogulski. 

Obiad w Passage Choiseul, zastalem z Józefem Gaszyń- 
skiego, uprzejmie przywitał, a nadszedl niebawem i Linowski. Po 
obiedzie w kawiarni palilismy cygara. Gaszyński opowiadal mi 
Miele szezególów o Z. Krasińskim, Cieszkowskim, Lapradzie. Przy- 
“maje się do Przedświtu, chociaż niewątpliwie pisał Zygmunt. 
Mówil, że Miekiewiezowa znown chora. . . . . Wstępowaliśmy 
AC chorego Skrzyńskiego, dogorywa widocznie, a taki mlody. 
Terlecki przy nim, smutni wyszliśmy, ale zbudowani. 


Do Pani K. Tomaszewskiej. 


Da Bóg w sobotę Inb w niedzielę będę mial przyjemność 
osobiście pozdrowić Moje Państwo, a dziś piszę jeno parę slów, 
aby uiścić się przecie z obietnicy. Żal mi i wstyd, że tak dlugo 
Lie dalem o sobie ni wieści, ni słychu. Przepraszam dobrą I ko- 
chana Panie, przepraszam cale tam okolo niej ukraińskie moje 
ronko; niechaj nikt nie ma do mnie urazy! Na pustkowiu dzień. 


1) Ostrowski. 
77% 


zn "|| 
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tu za dniem ueekają tak cicho i nieznacznie, że ni sladu, mi 
znaku po nich! Doprawdy, niema z czego ani wysnuć wątku. ani 
nawet wziąć pobudki do pisania. Co ustawicznie wichrzy w m- 
slach i maci w sercu, to może arcypiękne byłoby w pieśni. ale 
dość nudne wyda się w pospolitej listowej prozie. Osobny mój 
świat, świat poetyckich uczné i marzeń. czas jnż podobno przy- 


słonić dla oczu ludzkich — bo nowiny stamtąd codzień mniej 
ciekawsze. Zresztą, kilkanaście dni, mówiąc po naszemu. prze” 
sumowałem — t. j. bylo mi tak, jakbym polknął wszystkie te 


brzydkie i słotne chmury, eo od początku miesiąca włóczyly Się 
ponad ziemią. Przymieszały sie wnet i inne biedy: ból w krzy” 
żach i ból zębów i kwaśny humor i tym podobnych mnóstwo 
grzechów, które cllostalv mię srodze, ale zasłużenie. Mówię: 
zasłużenie. bom wielki, wielki złośnik. Dziś z piękną pogodą 
ininęlo wszystko złe: znownm zdrów i wesół. Dopiero co wyje- 
chali stąd X. kajsiewicz z Repelowskim i Królikowskim, z któ- 
tymi parę dui przegawędziliśmy tu mile po lasach, 

Zaświtała nam znown milsza nadzieja z Ukrainy. Zdaje się, 
że Kostusia wyjedzie już niezawodnie za granieę w końcu sierpnia. 
Zapewne dla swej słabości bedzie musiała przezinować w Berlinie 
między slawnymi tam lekarzami — otóż przynajmniej ku wiośnie 
zjedziem się gdzieś nad Renem — a tymczasem będą wciąż świeże 
wiadomości z domu. Tydzień temu pisalem do Pani Poniat, i po- 
leeilem jak najostrzej. aby się wywiedziala o p. Ignacym za po- 
średnietwem Jasia i Eustachego, i ażeby ga uwiadomila dokładnie 
o położeniu tn pań — bez wieści od dawna od niego. Należy się 
spodziewać, że coś nan niebawem doniesie, a może Kostusia 
przywiezie już listy o Ignacym. Nasz ojciec Topolski nie wytrzy- 
mal na jednem miejscu — nie mamy mu tego za złe — bo ta 
ruchawość wynika właściwie z rodzaju takiej ehoroby. Oby tylko 
polepszyło mu się na zdrowiu! Pisal mi, że Józef odwiedzili go 
w niedziele, dziękujemy stąd kochanemu Józefowi, że nas wyrę- 
czył w skok z opieką i pomocą, bo wiemy, że krucho tam koło 
niego. 

Caluję raczķi kochanej Pani, a wszystkich w domu ściskam 
i pozdrawiam najczulej. Bogu też i całemu Niebu polecam, jak 
codzień rano i wieczór w modlitwie. 


Żyezliwy brat 1 zemlak 


B. Zaleski. 
Z Fontainebleau, 22. lipca 1844. 


/KORESPONDENCYA 1221 


Pauna Józefa niech się nie smuci — Smutek to wielki 
grzech. — Smntek to brak nfności w milosierdzie Boże, brak na- 
dziej w Opatrzność. Smutek to rokosz człowieczeństwa naszego — 
panowania zmysłów. — Smutek i td. it d. Mialbym ochotę 
przeciągnąć kazanie. ale tam w Paryżu są lepsi kaznodzieje, a po- 
tem pożęteczniej jest uczyć przykładem. 


Otóż do wesolego widzenia się! 


Adres: 


Madanie Constance Tomaszewska 
Paris 


r. Fontaine. S. George Nr. 25. 


Do Pana Fryderyka Chopina, ') w Paryżu. 
Fontainebleau, 18. grudnia 1644. 


Szanowny i kochany Panie Fryderykn! Kopę lat sie znamy, 
A podobno że pierwszy oto raz piszę do Ciebie. To samo mnie 
osmiela i uręcza. że z pobłażaniem wyslnciasz. W zastępstwie 
Nieobecnegy spólnego przyjaciela Stefana, 7) i w uczuciu. że spel- 
nam dobry nczynek. poważam sie Ci polecić pannę Zolie Rozen- 
gurtówne. Panna Zofia. którą zeszlego roku zaszezyciłeš już był 
śwemi lekeyami, zdaje mi się. godna jest ze wszech miar i nadal 
Twoich względów. Przecież to ona w artystowskiem uniesienin 
ewojem puściła się w świat szeroki po to jedynie. aby zaslyszeć 
Ciebie, mistrzu. i odrodzić się na żywot! Młoda. bystra, nie bez 
pewnej już wprawy, a przytem pelna zdatności i zapału dla sztnki, 
żal się Boże, gdyby zmarnowalu czas na bruku paryskim i tem 
Siem zawiodła nadzieje i oczekiwania ubogiej swojej rodziny. 
Pig wątpie. szanowny Fryderyku, nie wątpimy wszyscy- którzy 
(ię kochamy i wielbimy od dawna, że z wyroznuiałością i ser- 
cem spólrodaka-mistrza wejdziesz w sieroce położenie panny Zofii, 
że chcesz być jej przewodnikiem. doradzeą. stróżem smaku w tru- 


eZ 


a Ten list pochodzi ze zbiorów Państwa Ciehbomskich 
*) Witwicki. 
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dnym zawodzie, jaki obrała. Nadewszystko karé w uczennicy sw07 
jej skłonność do zniechęcania się lada czem. do opuszczania 
rąk. Skłonność to wprawdzie pospolita u dusz poetyckich i bodaj. 
czy każdy z nas nie wpadal w nia na tym zimnym, rzeczywistym 
świecie, wszakże arcyzenbna być może dla młodego talentu. 

Przebacz teraz mojemu niespodziewanemn natręctwn i wie- 
rzaj, iż zawsze po staremu wielbię Cię i kocham. 


Bohdan Zaleski. 


Mialem świeżo list od Witwickiego. Postanowił zimować 
w Hreiwaldan. Priesnitz obiecnje mn wyleczenie, ale dotychezas 
oprócz setki wrzodów bolesnych w dodatku do starej choroby, nie 
uczuł wcale polepszenia na zdrowia Mial jednak nielada pociechę 
z przyjazdu brata, siostry i pani Lewockiej, a teraz raduje się 
nadziejami Priesnitzowskiemi. Tęskno mi za Stefanem, tęskno 
i dlatego, że przezeń mialem kiedy niekiedy wstęp do kochanego 
p. Fryderyka. Mnie po dziś dzień w zadnmania tu samotnem 
przypomina się nieraz jakis dźwięk senny. lnźny, z miliona owych. 
któremiś nas iwaczył ongi, czarodzieja nasz! Jeżeli sie przeniosę 
do Paryża. kiedyś rankiem przy niedzieli napadnę na Cię po ko- 
zackn, zaufany bo w starą zażylość i koleżeństwo. Wt io sono 
pittore! 

Žaľuję mocno, żem się nie widzial z szanowną Twoją sio- 
strą. Ongi, w rokn rewolucyi, ś. p. Michal Skarbek złożył byl 
w doum rodziców Twoich skrzynkę z papierami do prze- 
chowania. Skrzynka ta i papiery są moje własne i radbym 
się dowiedzieć kiedy, co się z niemi stało? Chodzi mi głównie 
o parę tam rękopisów historycznych i o listy przyjaciół młodości. 


Pozdrawiam i ściskam 


lej, fa 


„bo Pana Fryderyka Chopina. ') 
Nie chce przeszkadzać lekcyi, ale skladam jak najgorętsze 


Życzenia przy dnin Tmienin. Daj Boże, złożyć przyszłe jnż w Pol- 


1) Ta kartka, napisana w mieszkaniu Chopina, bez daty, zdaje się 
być z r. 1845. Pochodzi ze zbiorów państwa Cichomskich. 


- wolnej i niepodległej. Rzeczy W Krakowie wybornie się mają. 
Szczęśliwy nasz Witwicki, że tak wisko od ogniska, 


Pozdrawiam i ściskam najezulej. 
Bohdan Zaleski. 


Notatka o Janie Budrewiczu. *) 
Budrewicz ze stanu cllopskiego. ü Janie i o bracie jego 
starszym, który dziś jest profesorem wyższej matematyki podobno 
5 Uniwersytecie moskiewskiw. opowiadali ni mnóstwo anegdot 
Mickiewicz i Domeyko. Pamiętam tylko. że Jama wychowywał 
właśnie ten brat matematyk, zawołany oryginal uniwersytecki. 
Nród Wilna żyli całkiem jak na wsi n siebie, mestychanie ma- 
iym kosztem. Sadzili kartofle, tuezyli wieprzaki itd. Pomimo tego, 
celowali zawżdy w naukach między akademikami. W czasie po- 
Wstania 1831 r. Jan przechodząc % oddziałem wojska polskiego 
AL rodzinną wioskę, zastał niatkę swoją, ubogą chłopkę. umie- 
rającą w stodole na słomie. Seena arcypiękpa i patetj czna, blo- 
Sosławieństwo i pożegnanie, — którą nam nieboszczyk dan opo- 
wiadal. Budrewiczów zwano między studentami Budrysy- Stąd 
może wziął pochop Adam zatytulować swoją sławną balladę. 


bo Księdza Hieronima Kajsiewicza, W Rzymie. 


Paryż, Chaillot, rue de Longchamps 28. 
17. lutego 1846. 


Kochany i szanowny Ojcze Hieronimie. a czy dlugo jeszcze 
będziemy tu wyglądać na Ciebie? Tęskno nam bardzo. bo Cię 
kochamy i radzibyśmy widzieć Cię między nami. Jeżeli Cię tan 
me ważnego nie trzyma, to wracaj do swoich krnąbrnych ale 
wielce biednych owieczek, chcielibyśmy znowu slowo pociechy 


- --__ 


1) Jan Budrewicz. urodzony W Kojđanach, gub. Wilertskiej, po 
upadku powstania ils ię, emigrował do Francyi, gdzie pełnił obo- 
wiązki konduktora dróg i mostów (conducteur des Ponts et (ShanssećS). 
Umarł w Meaux 8. sierpnia 1845. A. 
*P Oryginal tej notatki bez daty znajduje się W Bibliotece Polskiej 

aryżu, przy quai d'Orléans N-ro ô. 
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z ust Twoich na kazalnicy usłyszeć. Nie uwierzysz, kochany 04 
cze, jak ślicznie X. Wladyslaw odbył tam swoją primicyę; Po” 
wiedział nam przewyborne kazanie, które tem więcej zrobiło wra 
żenia, im się go mniej spodziewano. Wyraźnie Laska Boża i dary 
Ducha świętego są przy Was, ach! a z tem jednem Polsku S$ 
ostoi! Mój Bohdan zamierza wydać poezye Celińskiego, przyszlije 
cięż mu ich resztę. 

Panna Mathieu odebrała Twój list, Ojcze. wlaśnie w wigilię 
swojego nawrócenia się; akt ten odbyl się w kościele St. Low? 
dAntin, nie byłem na nim, bom tego dnia bardzo na glowę cho- 
rowal, ale później widziałem się z nią i znalazlem ją bardzo 
dobrze. 

Od mojej Kostusi ©) niedobre mam wiadomości, zawsze ble 
dna, cierpiąca, zimuje w Dreźnie i sama nie wie, co z solą po 
cząć na wiosnę. Daryusz, ê) chwala Bogn. wydobrzal. Jeżeli tam 
s} Butnrlinowie, proszę, Ojcze, pokloń sie im najpiękniej od nas, 
toż Jeneralowi Szymanowskiemu. 

Tobie, kochany Ojeze, klaniają się niziutko Plichtowie, To- 
maszewscy, Kamieńscy. — Kamieński sum coraz jest lepiej, mial 
sen, „który go przeraził i do konfesyonalu napędził. Musiałeś 
już czytać nową Diesiadę, otóż po ogloszenin jej drukiem i p9 
rozdanin, Adam.*) Karol*) i Januszkiewicz wyjechali do Szwaj- 
caryi. Przed wyjazdem Karola, który dni kilka później stąd ru- 
szył, bylem z Bohdanem u niego dwa razy, przyjąl nas serde- 
cznie i protestował z calą mocą przeciw herezyi, wszakże Mistrza 
odstąpić nie chciał i na temeśmy się rozeszli. 

(zy nie wiesz, gdzie jest nasz poezciwy Karol Zaleski? Czy 
jest tan w Rzymie Kościelski i gdzie stoi? My tu spodziewamy 
się pani Włlodziiierzowej Potockiej. 

Muszę kończyć, bo brat Franciszek wyjeżdża. Polecamy się 
oba Waszym świętym modlitwom, zasilajcież nas niemi nie skąpa, 
bo nam tego chleba powszedniego, jako pragnącym być wiernenu 
sługami Chrystnsowemi, bardzo a bardzo potrzeba. Ojen Aleksan- 
drowi5) i wszystkim braciom naszym kochanym pozdrowienie 
z poleceniem sią ich pamięci i sercu. 


1) Pani Konstancya Rzewnska. 
2#) Poniatowski. 

*) Mickiewicz. 

4) Różycki. 

5) Jełowieki. 
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Laska Pana Naszego i opieka Przeczystej niech będzie 
: Wami i z nami. Caluję, kochany Ojcze, Twoje ręce kapłańskie 
kłonię w pokorze glowę moją pod Twoje błogosławieństwo. 


Twój 
Józef Zaleski. +) 


Do Księdza Hieronima Kajsiewicza w Rzymie. 
Paryż, 27. czerwca 1840. 


Kochany i szanowny nasz Ojcze Hieronimie, jak nam tu bez 
le tęskno, tego głosu wdzięcznego, który nas z kazalniey 
W oętcał, a do którego takieśmy byli przywykli, nie sly- 
„ać. bokiż tam, Ojcze kochany, bedzież w Rzymie siedział ? 
Viemy, że to stolica Kosciola i że skuteczniej stamtąd dla Pana 
iu dla nas grzesznych dzialać możesz, ale tak bez ciebie 
<Kllu nan! 


Ciebie 
4 


kt Mój najpobożniejszy i serdeczny Bohdan od miesiąca siedzi 
"apia, ja nie mogę jakoś do niego się dostać. Kręcę się śród 


różnych va | o ać „AA i 

i poi scen na swiecie, jak gdybym tam koniecznie był po- 

"Ze r r s . e j x 5 . K . A 
nY. AŻ mi smutno, kiedy miedzy Jego i mojem życiem zrobię 


oró : A : 
e ie. Proszę, kochany Ojcze, o pomodlenie się za mną, 
3 „AB bardzo zaniepokojony niedobra wiadomością o moim synie, 
t Pi e y EE . sj F ry 4 

1 aui weż przez kogo się z nim skomunikować. (zy nie masz 


Kam kor a SEE GRE: 7 > ; 
Mp, kochany Ojcze, jakiej dnszy pobożnej, któraby się podjęła 
hój lig e: 3 a b P y A Ć KE 

) list do niego zawieść i mnie choć słówko do niego przesłać. 


R n niego Tag pisał. ale nie mam żadnej nadziei, żeby mi 
ist odpowiedzial... 
BK. p ian i Ci WE aa Braci. a Twoje 
do A bę p glowę moją klonię. pod Twoje Logosa o 
a: PORA upadam. Bohdan Tadei wyjeżdżając A. | 
Ślżo zg, S eoma bo wiedzial, i mam pisać n P 
a A „Ucze mój kochany, 3 laska Pana naszego niech 
i amı I z nami na wieki wieków. 


Twój najpokorniejszy 


Józef Zaleski. *) 
uzna EE 


3) Brat Bohdana. 
=) Brat Bohdana. 
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Wiesz zapewne, że Karolcię Bialopiorrowiczówną ojciec od 
matki wykradł i za mąż ją wydaje za Bolesława W... Już zie 
powiedzi cywilne wychodzą, ale matka wszelkiemi siłami chce 
temu przeszkodzić; odgraża się krwawemi scenami. Niedobrze SIę 
to zrobilo. 

Przyjechał tn od kilku dni Artur Kościelski z Aleksandrem 
wiesz zapewnie, Ojcze, że ich okradziono w drodze we Wloszech 
między Pizą a Florencyą. Zabrano im kufer z rzeczami i koszto- 
wnościami i do 5 tysięcy franków gotówki. 

Jest tn Ozosnowska, Pani Włodzimierzowa Potocka. Ste- 
fana ') także spodziewamy się, zresztą wszystko po dawnemu. Ply= 
wamy jak woda stojąca śród wiatrów, to w tę, to w tę stronę 
a jak wiatr ustanie, stoimy jak martwi. nieruchomi. Niema laski 
Ducha świętego, któryby nam usta i ręce do czynu rozwiązał: 
niema taski Pokory, któraby nas upamietala i do stóp Chrystn= 
sowych przywiodła, bo bez Niego nie masz ani tn, ami tam zba- 
wienia, jak to jasno pokazał nami Palee Boży w ostatnich wypad- 
kuch, ale my nparliśny sie nie patrzyć i tego nie widzieć; jeszcze 
raz jako jeden z wielce grzesznych siebie i nas wszystkich mo- 
dlitwom Twoim, drogi nasz i kochany Ojcze polecam. Przyjąłem 
na bierzmowania imię Jana i odtąd przez dwa J.J. podpisuję się. 


Do Księdza Piotra Semenenki, 20 rne des Grenadiers 
+ . . 
a Montpellier. 


Rzym, 14. czerwca 1847. 


tia Felice 23. 


Kochany Ojcze Piotrze, list Twój późno mię doszedl, ode- 
pralem go dopiero w Ferrarze wraz z listem Szanownej Pani Ma- 
tyldy Szymanowskiej. Nie przyszlo mi, Ojcze, z Ferrary Tobie 
odpisać; zajechaliśmy tam na krótko. dla widzenia się z biedną, 
chorą moją siostrzenicą. 2) Pierwsze zapoznanie się naszej Zosi 
z nią: pogadanki o rodzinie, zaległy wiejski dziennik, w którym 
dla nas zaszło tyle odmian i strat, słowem to wszystko zajęło 
nam tak dalete czas, że ami wiemy, gdzie sie tych kilkanaście 


1) Witwicki. 


>) Pani Konstancya Rzewuska. 
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dni podzialo. Nie miejże mi za złe. kochany Ojcze. % ci dopiero 
z Rzynn odpisnje. Aa 
Chwala niech pędzie Chrystusowi, mój ©jeze 
kochany, za Twój powrót do zdrowia. śily «inta, jaf sify dusz*, 
tównie nam do służby Bożej potrzebne. Niechże Cię Bóg. kochany 
Ojcze, coraz większym swoim służebnikiem CZYNI i świętością lask 
Sgigh opromienia. iżbyś nam. gdziekolwiek się spotkamy. świecił 
miłością i drogi Chrystusowej nanczał. Zdrowismy. chwala Pogu. 
Wszystko trojga: nie wiemy jeszeze. jak dugo tu zabawimy i gdzie 
stad pojedziemy. ale wszędzie Í zawsze modlitwom i sereu lwo- 
Jemm polecamy się. A 
Prawie nikogo z podróżniących W Rzymie już nie zastalismy: 
Wszystko się w różne strony na lato porozjeżdżało, ale ruch dla- 
tego jest tutaj wielki. Entuzyazm dla Ojea Świętego niendany : 
co dzień w jakiejś stronie miasta paly się smolne beczki. vozle- 
gajy się glosy: Fiva Pio nono! A za kilka dni obaczymy caly 
Rzym na nlicy- ha to rocznica Jego wstąpienia ua Stolicę Amo 
stolską. Mówią nam bracia nasi miejscowi. że obaczymy dziwy 
t Widać to już po przygotowaniach. Bolończycy prz slali Rzymie- 
hom chorągiew na znak miłości i zgody. t4-cje kwartałów rzym- 
skich. każdy sie ma oddarować chormgwiami. któremi otoczą Bo- 
luńską i pójdą ua Kwirynał do Ojca Świętego po poświęcenie. 
A pochodni i świateł ma być moc niezliczona Gdzieśmy nie prze- 
ježtžahı przez Wlochy. wszędzie sążnistemi literami dawało się 
€zytać: Fira Pio mno! nawet na koszarach austryackich nad De. 
Cohy to z tego entuzrazmn dla wiary i ludzkosci zrobić się ie 
dalo, gdyby Bóg chciał poblogosławić' Wielki to i kochany Mąż 
boży ten nasz Ojciec Swiety, zdaje się. Ze nie na próżno nam (10 
Bóg zesłał. | = 
Jest tam w Montpellier ksiądz hiszpański. emigrant, Joze! 
Antoni Gari, nasz towarzysz do Ziemi Świętej i wielce nam wily 
1 sZacowny kapłan. Jeżeli go ZAMUSZ, Ojcze, poklon MU SIę nage 
deczniej od nas obydwóch i przepros, żem mu na jego list Ta 
odpisał, Mialem wtedy wiele przeszkód. 4 potem mi AR pe 
80 chciej zapewnić. że ani jeden dzień nie przechodzi. że m e 
nie wspominał przed Bogiem. ap „Ak ó 
Pozdrawiamy Cie. kochany Ojcze, pozdrowieniem czystej MU 
losci w Chrystusie Panu. 
1 twoj Józef) 


1) Brat Bohdana. 


ni zz 


m 
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Do Księdza Piotra Semenenki, w Montpellier. 

Paryż, 27. Października 1847. 
Gdybym nie z pelnem wracal był z Rzymu, byłbym do Cie- 
bie, Ojcze Piotrze, wstąpił, ale w tej podróży dużo mielismy 
ambarasn, musielismy bardzo pilnować Zosi, która w tym stanie 
nie latwo tak dlngą i trndzącą podróż odbyla. Nie moglem się 
z niemi rozłączyć, zwlaszcza, że puścić. mnie od siebie nie chcieli: 
Teraz, osiadlszy już na dobre, na zimę w Paryżu. korzystam 
z pierwszej zręczności į posylam Ci, szanowny Ojcze Piotrze, W3? 
razy szaennku f milości, a proszę imieniem trojga, nie opuszczaj 
nas ze swego serca i modlitw. s 
Caluję Twoje rece i życzę dobrego zdrowia, a €o najwięcej 

lask Bożych. 


Twój 
Józef Zaleski. ') 


Do Ksiedza Piotra Semenenki. 


Butignolles, rue des Butignollaises 8. 
18. styczniu 1848. 

Szanowny Ojcze Piotrze, dziekujemy Ci wszysey troje A 
Twoją laskawą pamięć i nawzajem pozdrawiamy Cie miłością 
w Pannu naszym, Jezusie Chrystusie. Jakżeś nam daleko zajechać 
i to jeszcze między niewiernych! Jeżeli to w ślad wielkiego 1707 
stola poganów, to niechaj Bóg pracom blogosławi i da obfite 
żniwo! Ale i tamtego pytali się sercem bn blizey: „A kiedy do 
nas wrócisz?“ My sereem tobie blizey w Chrystusie, mamy prawo 
zapytać się: „a kiedy do nas wrócisz?“ Tymezasem winszujem 
nowego roku, niech Bóg udaruje Cię, Ojcze, łaska świętości i drogę 
slużby w kościele swoim na rozcierz Tobie roztworzy, a udaruje 
zdrowiem i wszelkiemi pomyślnościami, zwłaszcza temi, które 
prowadzą do wiecznego zbawienia, ażebyś otoczony dziećmi, któ- 
rebyś w Ewangelii urodzil, cieszył się wraz z niemi przemiľosieť- 
nem obliczem Chrystusa na wieki. Modlitwom Twoim, (jeże 


1) Brat Bohdana. 2 
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e, polecamy sie. Nasza Bohdanowa tni. tuż na zlężeniu. 
Bobdanowi niezadlngo przybędzie tytul ojca: dobrze kiedy to oboje 
A a Modlitwa. oaa a E a a 6 e na 
SZAMIY, Ja stary i coraz bliższy wywgdrowama z'tego padolu 
me bez końca, także Cię, mój Ojcze. 0 pacierz proszę. 

] 


bozdrawianiy i pozdrawiam serdecznie W Chrystusie i z pokorą 


dłonie a l 
onig Się 1 stóp Twoich. 
Józef Zaleski. *) 


mowy o jedną tylko ulicę od Adama, a się rzadko 

kie. zę w szelakoż od kilku dni zbłiżyliśmy się więcej a > 

do „s save Adam z pokorniejszem asposobieniem wyjeżdza 

cyę, AN a wyjeżdża pojntrze. Pomód: się, Ojcze, i na tę ma 

ma R i tego nam tylko i tego brakuje, ażebyśmy się wszysey 
ętali i pokochali, bo rozdzieleni nić nie zbndujemy. 


Do Księdza Karola Kaczanowskiego, w Paryżu. 
Fontainebleau, 23. listopada 1850 r. 


Pod warstwami różnych, a różnych szpargalów. odsznkałem 

w końcu, kochany Księże Karolu, i żądany List do Krakowianów 

8. Hieronima, 2) | ów całkowity Hymn św. Kazimierza, 0 którym 
Poprzednio pisałem do ks. Aleksandra. *) 

. List Ks. Hieronima posyłam, z warunkiem jed nak, ż0 

ah zwrócisz zaraz po przeczytaniu. Potrzebny mi będzie. Są 

m niektóre szczegóły o pożarze, które mi SiĘ przydadzą do 


e Bea OE EL 
ia pobożnej, jaką mam oddawna napiętą w myśli dla Kra 
dt A E AR 
ianów, jeśli Bóg użyczy świętego tehu. | 
Hymn Św. Kazimierza przejrzałem pośpiesznie. Istotnie, 


A się na sie qm d ni, jakoście pisali ; ale pomimo lego, reat 
E A rozwlekłością, a jeszeze bardziej nuży monotonnosclą swo- 
Jej miary wierszowej. Z tem wszystkiem SĄ zwrotki nieocenionej 
P torai, przepyszne, prześliczne i ostrzem jecace W Niebo. Znać 
p szędzie, że to śpiewa święty, rozmiłowany wielce w Swojej kró- 
"wej Niebieskiej, a oraz w osobnej n Niej lasce. Nasz Hymn 


D Brat Bohdana. 
z Kajsiewicz. 
3) Jełowieki. 
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zlepiony jest z Inźnych strof, powyrywanych tn i ówdzie z enieg? 
tekstu, a głównie z trzech pierwszych dni. Ktos, co wziąl naszeg” 
Swietego na loże Prokusta, nie był to wcale nieuk, i owszew 
znał doskonale swoją Ars Poetica, klasycznie, wedle regul, Sp% 
rządził ów Hymn zokrawków. Co nczynił, nczynił zapewni 
za wiedzą i wolą urzędu kościelnego, a więc krytykować nie lza. 
Żal mi wszakże niektórych kawaľków, np. po strofee: „Clemons 
audi“ wypuścił: „Virgo Jesse, spes oppressa mentis et refugi- 
„Dicus mundi, lux profendi Domini sacrarium“. I dalej po” 
» Virgo sałvcć — „Gemma decens, rosa recens. castitatis lilium 
castum chorum ad coelorum qute perducis gaudium itp. itp 
o czem darmo już i pisać. Sądzę, że Hymn Sw. Kazimierza P% 
winien pozostać w formie, jaką mn ostatecznie nadał Kościół: 
Nie godzi się lekkomyślnie pornszać z pod pleśni wieków, co (A 
zamierzchło. A więc tlómaczenie polskie calej roboty św. Każe 
mierza byłoby dziś niewczesne, a może nawet i szkodliwe. Hyw 
jaki jest, wystarcza dla pobożnych. Dla avtykwarynszów polskielt 
wartoby wydrukować wszystko, eo zostalo po świętym Kazi“ 
mierzn, ale wątpię, czy i kopia Jastrzębskiego jest dokładna i ZU 
pelna. Dość o tem na dzis. 

Ciemięży mnie srodze ksiądz Aleksander i tem srożej, i 
ma calkiem racyę. Wrotka: „Lingua mea — die trophea* i t d. 
n muie ladaco, ale jego poprawki nie warte. Spróbujmy jeszcze 
raz poprawić, raz ostatni. wojaka wersya uwija mi się P9 
glowie: 


1) Piersi brzmiąca, 2) Serce rośnij, 
W cześć bez końca W cześć rozglośniej, 
Pieśni Maryi nieś krocie! Pieśni Marvi nieś krocie itd- 


Druga wersya podobno lepsza, chociaż obiedwie mają t0 
co clee ks. Aleksander, to jest piersiami calemi i calg 
gębą. Niechaj sobie sam wybiera z dwóch. A jeśli mu się 
żadna nie spodoba, to powiedz za mnie, ks. Karolu, że jest 
arcywybredny. Niech w koien sam coś wymyśli natomiast: 
a mnie da święty pokój! 

Dziękuję, kochany księże Karolu, za śliczne upomnienie od 
ks. Hieronima, dziękuję i za wypisek z listu ks. Władysława. Nie 
zapominajcie o nim. Nie zapominajcie i o ks. Edwardzie!) i Hi- 


1) Dnński vel Karski. 
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ABA Pergi się od Was. ale póki służą Panu. póki sza- 
i Som, m kapłański. mają wszelkie prawo de waszych serc 
razem e” NA ongi biedowali i w biedzie 
; raal 1a Boga. Spółka taka obowiązuje na żywot doczesny 
"AJ M as po dzis dzien wszystkich widzę w kupie, ani 
Eg Osobno się modlić za cliodzącymi samopas. 
iska kochany ks. Karolu: ks. Aleksandrowi za uprzejme 
stolicy Aa nowinki paryskie. Nie wiem, kiedy przyjadę do 
świeckiemi A a jeśli przyjade, to bedę zbalanmeony sprawami 
- Mapę Palestyny dostalem z laski ks. Piotra. 


Bozdrawi z i o. wsze R 
ozdrawiam Was wszystkich. polecając się Waszym modli- 


two 
n ze spółdomowemi memi 


W milości Jezusa i Maryi brat i sluga 
J. B. Załeski. 


U . . . . ` . 

z: ž ugi protestuję przeciw opuszczeniu racji. 

A Po raz drugi protestuję | I Emigracyi 
ida Wam i nam! 


Do Pana Teofila Lenartowicza,*) w Paryżu. 
Fontainebleau, 11. kwietnia 1955. 


; Teofilu nasz kochany, dzięki Wam i za pamięć przyjaciel- 
i jednacą z jjecielskie życzenia świątek. Nawzajem calą gminą 
> ośhie odsylamy Ci staropolskie: Wesolego Alleluja! 
p RE dawno dla umyslowej ulomności mojej, 4 nie 
isty M TEJ niczyjego numeru WOTA W Na dobitkę Twoje 
piergyy, lucjsze kędyś mi się zawieruszyly między stosy pa- 


SK; 


p "ido wszakże milczenia, starzy i mlodzi spominamy Cię 
roje „2. zasili czytalem w Przeglądzie p wyjątki Z Pooh 
szyte 4 aA budującej, Szczerze natchnionej z Góry. KE 
swej SA Serdecznie i rzeczą 1 formą. Radbym czytać w całości 
" boemaącik p. t. „Błogosławiona*. Jesteś w nim na swour 

=" 

3) Terlecki. 

„) Ze zbiorów p. Leopolda Móyeta. 

) Zapewne Poznańskim. 
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zenicie — mistrznjący już młodszym pokoleniom prostotą i barwi 
ludowa. 

Jas Koźmian po staremu zabawny ze swoją drobiazgowością 
doktrynerską. W podniesienin nawet uczucia piękności nie zapo- 
minal o sądzie krytyeznym. Azaliż byl kiedy poeta bez usterkow 
bez orzechów przeciw ortodoksyi. I krytykom i samemu JasioW! 
różnie się zdarza i nie wedle sznura wiary. 

I owszem, kochany 'Teofilu, czekamy i wyglądamy do Fou- 
tainebleau na majówkę Ciebie i neznia Twego i Dziekońskiego: 
Z wiosną, Bóg da, ża i u nas w domu nie będzie choroby. D0- 
tychczas Józef i dziatwa mają się jako tako; ale żonie mojej Po 
czynają wracać przeszloroczne renmatyzmowe bole: wychudła mi 
bardzo i wynędzniała. 

! A biednyż nasz Norwid? Żebyż wstrząśnienia, jakich doznaje: 
wyszły mu przynajmniej na dobre, żeby ocuciły go w chorobli* 
wym stanie wiecznej mrzonki. 

Kochany, kiedy niekiedy zbieraj dla nas nowiny z kraju 
iz Paryża — bo nie wiemy o niczem na pustkowiu naszem. 


Ściskam z czulością za siebie i za moich. 


D. Zaleski. 


Do Pana Teofila Lenartowicza, we Florencyi. 
Paryż, 18. lipea 1830 r. 


Kochany Panie Teofilu. wczoraj późno wieczór doreczyl mi 
kartkę od Ciebie Władysław Mickiewicz, ale od wielu już dni 
wiedziałem o Twojem wdowieństwie. Ścisnęlo mi się serce na tę 
wieść niespodzianą i wnet byłbym Ci posłał słówko współezneln 
gdybym mógl mieć pewność, kedy się znajdujesz po swajem nie- 
szczęściu. 

Mój drogi, kochany, mój bracie teraz i pó boleści i po ża- 
lobie swojej, $ierotoe znowu po szerokim bożym świecie, tulę Cię 
z cala czułością do starej przyjacielskiej piersi. Modiitem się 
i modlę się za duszę ś. p. Zofii Twojej, a Ciebie upominam 
o spokój, pogodę, rezygnacyę chrześciańską. Bóg dawcą, Panem 
żywota naszego. Pociecha jeno w Nim i przezeń. Ludzie — marne; 
przemijające cienie, mogą tylko wołać: „Sursum corda + 
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Utraciliśmy żony obydwa, — ale odzyskamy Niebieska Oj- 
czyznę. W tej otnsze żyjmy i krzepmy się, mój Teofilu! 

W Paryżu zgiełk wojenny na Prusaka i zapal, zdaje się, 
nieudany. Francuz, to wojak Boży wedle Szekspira. Azaliż i tym 
razem nie odebrał on rozkazów z góry? 

Co Ty z sobą poczniesz? Czy zostaniesz i nadal we Wło- 


szech, tub zbliżysz się ku nam. lnb kędyś ku krajowi? Donieś mi 
o swem postanowieniu. 


Sciskam ręce Twoje ze współezuciem i całuje po bratersku. 
bog z Tobą, uieboraku. 


J. B. Zaleski. 


Teodor Rutkowski pisal do Ciebie do Florencyi pod starym 


adresem. Prosi o rychla odpowiedź, bo w końcu lipca wyjeżdza 
do Krakowa. 


Adres mój nowy: 6 rue de Mózieres. 


Do P. Cypryana Norwida, w Paryżu. 
Villepreur, d. 7. listopada 1872 r. 


kochany Panie Cypryanie, podzielam oburzenie Twoje na 
Sadyka baszę. Skarcilem jnåż go ostro na czasie, zanim jeszcze 
został sowietnikiem carskim. Że go nazwal „poetą“ Tański, (któ- 
rego" jeneralstwo takoż mi jest podejrzanem) nie warto zdaje mi 
się bojować. Skądinąd znowu Sadyk nasz nie był nigdy ministrem 
sultana, to inny jakiś Turek jego homonim. } 

Jak widzisz, panie Cypryanie, siedzę na odludziu od wielu 
miesięcy z powodu niezdrowia córki. Kiedy niekiedy dojeżdżam 
stąd na kilka godzin do synów moich w Paryżu. Jak pojadę na 
dłnżej, poszukam bulwaru Twego de la Chapelle. a 

W kraju naszym taki sam zamęt pojęć politycznych i lite- 
rackich jak i na całym dzisiaj świecie. Niedawno posyłałem do 
Galicyi sredniego syna mego na zwiady. 


Seiskam rękę przyjaźnie i z szacunkiem. 
J. B. Zaleski. 
Protestacya Twoja dzielnie jest zredagowana i proszę 0 ZA- 


chowanie jej kopii dia muie. 
45 
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Do Pana Cypryana Norwida w Paryżu. 
Villepreux, 22. listopada 1872 r. 


Kochany Panie Cypryanie, bylem tymi dniami ciągle poza 
domem. Dlatego spóźnilem sie nieeo z odpowiedzią, spóźniłem się 
jeszeze i dlatego że zamiast listy twoje prosto wyprawiać do 
Villepreux (Seine et Oise). używasz pośrednictwa Bronislawa Za- 
leskiego. 

Duch ducha czuje, a raczej duch o duchu wie intuitywnie. 
Wiem tedy, co się świeci u Ciebie. Winszuję Ci z całego serca 
inspiracyi bujnej i tusze dobrze, jak najlepiej, © Twojej „Kleopa- 
trze i Ceearze*, Zdaje mi sie, że teraz wszedleś na właściwe sobie 
tory, że odtąd poślubisz na oblnbienicę Szekspirowską dra- 
maturgię, do której. mówiąc nawiasem, nie posiadam wcale 
zmysłu, jako liryk z profesyi. 

Co do sposobu publikacyi dramatu, jestem przeciwny lektu- 
rom publicznym. Wydemonstrowałeś to sam i jak najtrafniej. że 
malo kto przyjdzie do sali, drogo najętej. Ja sam chociaż przyjdę, 
ale będę siedzial, jak na niemieckiem kazanin, bo ze dnia na 
dzień coraz okrutniej głnclmę. Pamiętam, że i na dawniejszem 
Twojem czytaniu malo co zasłyszalem, lubo bylem nieopodal, 
o kilka kroków od katedry. Czytania takie możeby się udaly 
w Polsce po miastach, choć i tun slnchacze nie lubią płacić za 
rzeczy mędrsze. ale wolą uczęszczać na ladajakie fursy Seriba po 
teatrach. 

Sądzę, że skoro Twój dramat napisany jest wedle techni- 
cznych warunków, i tem samem sposobny na scene, godziloby 
się, abyś pokusił się o pozyskanie dlań nagrody konkursowej 
w Krakowie. Nie znam sanbedrynu krytycznego, ale prawdopo- 
dobnie uwieńczy Kleopatrę i poleci ją odegrać na miejscowym 
teatrze. Stamtąd wykradną ją Warszawa, Lwów itd. Zapewnie, 
że długie będą zachody, ale życzyłbym dla Ciebie, Panie Cy- 
pryanie, jak najświetniejszecwo wystąpienia na pierwszy raz. 

Domniemywam się, co na razie nagli Ciebie najbardziej do 
publicznego odczytu. Och! troska Homerowa, powszednia 
ogólowi, a przynajmniej większości poetów, troska smętna o chleb 
jutrzejszy. Ale eóż przeciw niej radzić, skoro i lektura przed 
publiką widzi się nam zawodną?.. Otóż, kochany Panie Cy- 
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pryanie, koez swoją tragedye, nie oglądając się za przykladem 
sławnych praojców co i jak będzie z dzielem. Będzie, c0 Bóg da. 


daneze „Szczęść Boże“ bratnie, tudzież upewnienie 0 spól- 
czucin mojem i życzliwości. 
J. B. Zaleski. 


Daty niektórych pieśni 


l. spisane ręką Bohdana Zaleskiego. 


Kalinowy most w Fontainebleau, w kojcu marca 1839 
a przepisane i popraw. 7.18. lipca taniże 

Smutna krakowianka w Fontainebleau, 16. lipca 1539 

W spółce ze słowikiem n 15. wrzesnia 1889 

Latawiec > 18. stycznia 1840 

Okolica Alpejska w Plombieres 9. czerwca 1840 

Luli niemowlęcie Twoni - 5. n 

Ladaco ź 10. n 

Z Mogiły Sawor v 15. % 

Lanckoroński na marach » 80. n 


% spisane obea ręką, ale zapewnie dyktowanć 


przez B. Z. 


Zakochana w Endoume, 13. wrześniu 1837 
Chmielinka p 18. wrzesnia 1537 
Wyjazd bez powrotu Ę 19. n 
Pochód > 20. * 

Co mi potem?! j 5 30. n 
Spotkanie się gdzieś daleko f 30. » 

U nas inaczej y 17. lutego 1885 
Skalna czajka » 25. kwietnia 1838 
Comece 3 15. maja 1835 
Downaroiwski t Ś. czerwea 1535 
Do Geśli = 13. r 

Mara E 20. r 


—ł 
ca 
A 
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Notatka. 


Radbym napisać prozą: 

1) Wiedza Polska. Na podstawie wiary i wolności skreślić 
stan obecny kultury w Narodzie; wypowiedzieć co sformualowala 
dotąd wiedza polska przez wieszczów, filozofów itp. Brodziń- 
ski, Mickiewicz, Towiański. Krasiński, Cieszkowski i t. p. Duchy 
Izraelskie w Polsce. Chrystus naszą prawdą, naszą drogą, naszym 
żywotem. Polska względnie do Kościoła katolickiego. Polska wzglę- 
dnie do różnych narodowości. Polska względnie do slowiaństwa. 
Polska wewnątrz — Litwa — Rus. — Ku czemu ma się Duch 
Narodu w cbecnym czasie. Postęp ehrześciański po Krzyżu ku 
Slown, co się stalo cialem. Ucieleśnienie Słowa w życiu po- 
wszedniem, w polityce, w prawodawstwie, w literaturze i t. p. 
Organizacya przyszlej Polski miedzy narodami. (To wypowiedzieć 
po prostu, bez uganiania się za systematami, bez polemicznej 
waśni, ale w duclm czysto chrześciuńskim jako z wiedzy Bożej 
i od rozeslańców). 

2) Z powodu zamierzonego wydania Potrzeby Zbaraskiej, 
radbym napisać wymowne słowo do Rusinów i zawrzeć w tem 
słowie wszystką miłość moją ukrwińską dla nich i wiedzę z tej 
milości itp. 


Św. Stanisław biskup 


t Jego zatarg z królem Bolesławem Smiałym. 


Przyczynek do walki kulturne) w Polsce z końcem Xi wieku, 


(Dokończenie części pierwszej). 


Kto. jak Stanisław, wyszedl z pod Klasztornej dyscypliny 
Arona i leodyjskich mistrzów, ten chyba przyswoił sobie zakonne 
ich cnoty i reformatorską ich gorliwość. Nie nlega wątpliwości. 
7° odznacza] sig pobożnością, że „ezęsto przesiadywał w swoim 
kościele i Bożą służbę spelniał z całej duszy i z ocholą, że mszę 
świętą pobożnie i częste odprawiał, że modlitwie. czytaniu dn- 
<hownenm i kontemplacyi wedle możności najchętniej się oddawał 
! że za powierzoną sobie owczarnię serdeczne do Pana zastępów 
wznosił modly.“ ') Jakkolwiek „wyniesion na stolec biskupi. nad 
wszystkich został wywyższony, pomimo to dla Chrystusa starał 
a być wszystkich sluga.“ „Pysze nie pozwolił w sercu swojem 
medy panowaće — powiada jego żywociarz — i to tem bardziej 
Możemy mu wierzyć, że zakonnych mistrzów św. Stanisława uwaga 
glównie przecież skierowana hyla przeciw „temn grzechowi, który 
Lmeyfera z niebios strącił i z aniola szatana uczynił, a pierwszego 
człowieka z raju wygnał, 3) „Na jęk ubogich nie zatykał uszu, 


J Vita minor, 7. M. P. I. IV. 52—57. 
) Vita minor, 6. 
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uciśnionych, którzy z nikąd nie mieli pomocy, ratował z rąk 
gwaltowników, wdowy, nieletnich i sieroty utrzymywał swą jał- 
mużna, strapionym przybywal z serdeczną pociechą na pomoc. 
Stół jego byl świetny i szczególnie dla gości i duchownych 
otwarty. Jednakże dlugiego siadywania przy stole nie mial we 
zwyczaju, zwłaszcza noenych pijatyk; będące meżem trzeźwym. uni- 
kal jakby trucizny puchara. Wszystko to bowiem wprowadził 


5 


stary błąd pogański i nadużycia przewrotnego obyczaju.“ „Czyż 


mogło takie zepsucie mieć miejsce* — wnioskuje trafnie żywo- 
ciarz -- „przy stole biskupa i męczennika, którego nigdy nie kre- 


powala w pożądaniu i pożądliwościach troska ciała.“ +) 

Mając niezawodnie zwierciadło dobrego biskupa przed oczyma 
w rodzaju tego, jakie skreślił Piotr Damiani okolo r. 1050, *) 
wiedział nasz Stanislaw, że „biskupi urząd polega nie na bogactwie, 
nie na zewnetrznej wspanialej ozdobie, nio na ubioruch, nie na 
rycerskim dworze i rumakach, lecz na zacnoscei obyczajów i wy- 
konywanin świętych enót*. „Był w karcenin surowym i w wy- 
miarze sprawiedliwości niengiętym. błędów bowiem winowajców 
jakiegokolwiek stanu lub dostojeństwa nie ukrywal, lecz je sto- 
sownie do okoliczności i osobistości odpowiednio karcil. Mimo 
tej sprawiedliwości i surowości grzeszników do pokuty się na- 
wracających przyjmował na łono milosierdzia i częstokroć sam 
ich spowiedzi slnchal.* °) 

„Przyjąwszy urząd pasterski czuwania nad trzodą Chrystu- 
sową jako biskup, wiernie stal na posterunku i troskliwie rządził 
poruczonym Kosciolem“, „Odwiedza! zatem swe parafie i co było 
w niech do naprawienia, staral się naprawiać. (irorącto praguąl 
czystości u sług Kosciola Uhrystusowego, a zwlaszcza u kapłanów 
i swoim przykladem zachęca! ich do świątobliwego życia, bez któ- 
rego nikt Boga oglądać nie bedzie. Co ze źródeł Zbawiciela zdołał 
zaczerpnąć, to obficie rozlewal na swych podwładnych slowami 
kaznodziejstwa i napomnien. Tych, którzy zaszezyceni byli godno- 
ścią kapłańską i korzystali z beneficynm kościelnego, zniewala. 
aby się odznaczali godnością, czystością i opinią obcowania z po- 
rządnymi ludźns. Jeżeli u kogoś, kogo po ojcowsku napomnial, 
nie znalazł synowskiej poprawy, tedy go pozbawial beneficyum 


D Vita minor, 9. 

2) Contra clericos amlicos. Opera omnia. Migne M. 464—5. 
Meyer v. Knonau I. 56. 

5) Vita minor, 6 i 9. M. P. H. IV. 254/8. 
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i ze swej dyecezyi wypędzał. Ponieważ zaś ozdobe domn Bożego 
ponad miarę umiłował, dla tego w swej dyecezyi, dokąd troskliwe 
jego oko nie moglo dotrzeć, ustanawiał archidrakonów. księży, 
dziekanów. przewodników dla Indu Bożego. by błędy naprawiali 
i na droge prawdy blądzących zwracali.” ') 

Temi słowy kreśli żywociarz z TIL. wiekn dzialalność dusz- 
pasterska biskupa krakowskiego. Czy każdy z tych rysów jest 
autentycznym, tj. polega na prawdziwej tradycji, mniejsza 0 to — 
piśmiennej, czy ustnej, nie chcemy twierdzić, mniemawy atoli, 
ogółem biorąc, że opis powyższy działalności biskupiej św. Stani- 
slawa nie sprzeciwia się charakterystyce ogólnej biskupa reforma- 
tora z XI. wieku. a nadto znajduje potwierdzenie w znanych nam 
dokladnie stosunkach kościelnych, które niezawodnie na biskupa 
krakowskiego oddziałać musialy lub choćby oddziałać mogly. 
Przedewszystkiem. co się tyczy stanowczości biskupa Stanislawa 
wobec przewinień, skądkolwiek one wychodziły. i surowosel 
4 karcenin tych przewinień, to postepuje on zupełnie tuk samo, 
jak postepował Wazo wobec starowiernego proboszcza Jeodyj- 
skiego lub wobee cesarza Henryka IL, jak postępował Anno ko- 
loński. Altmann passawski, Hermann z Metzu wobce Henryka IV. 
i klern. nie ehcącego sie nagiąć do reformy, jak postępował prze- 
dewszystkien sun Grzegorz VIL Gzorstkość, jaka tych reforma- 
torów cechuje, nie tylko nas razi. ale nawet współczesnym Wy- 
dawala sie przesadną. Jeżeli np. areybiskup trewirski Udo pisze 
otwarcie papieżowi Grzegorzowi VIL, że „powaga i umiarkowanie 
Stoliey apostolskiej nie było się powinno posnnąć aż do nżywania 
nieprzystojnych wyzwisk exbisknpów i wiłków przeciwka 
episkopotowi*, tedy niewątpliwie ma racyę, u co wieksza, przyznał 
te racye sam papież, wysoko ceniąć i Z szacunkiem odtąd traktu- 
ść w wypowiadaniu 


jąc Udona, właśnie za tę śmiałość i otwarto 
ly to czas) i sto- 


zdania swego. Zauważyć wszakże można, że by 
sunki, wśród których lagodnością i słodyczą na wzór klnniackieh 
zakonników nie wiele zdziałać hyło można. Widocznie więć Za 
przykładem wielkich działaczy kościelnych X]. wieku i biskup 
Stanislaw był szorstkiem wiejadlem na boisku Pańskiem i zako- 
rzenione dlugoletnim zwyczajem nadużycia W Kościełe starat się 
energieznie nsunąć, elioćby się to nawet jednostkom, zwłaszcza 
duchownym. miało dawać dotkliwie we znaki. Tak niezawodnie 
postępował i wobec opornych duchownych W sprawie celibatu. 


1) Vita minor 6 i 8. 
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Wprawdzie najpoważniejsi znawey tych czasów n nas *) twierdzą, 
że ustawodawstwo kościelne z XI. wieku, dotyczące celibatu, sil- 
niejszem w Polsce nie odbiło sie echem, mimo to jednak przeciw 
temu twierdzenia mamy dowody w kanonacli AL. wieku, obowią- 
zmjących wlaśnie w Krakowie od czasów Arona, z których 31-szy 
dotyczy preposytów „zmysłowych“, 32-gi zawiera „smutny opis 
zmysłowo żyjących księży“, 39-ty wymierzony jest przeciw pota- 
jemnie zaslnbionym małżonkom księżym. Zbrodnia zaś zmysłowo- 
ści, „scelus carnale“ obejmuje w języku ówczesnych reformatorów 
nietylko wszelkiego rodzajn niewstrzenięźliwości cielesne, ale 
także. i to w pierwszej linii, małżeństwa księża. °) Prawda, że od 
przepisów prawnych do ich wykonywania jest droga daleka. 
prawda, że jeżeli jakie czasy, to właśnie wieki średnie przedsta- 
wiają najjaskrawszy kontrast między idealem a rzeczywistością, 
nie należy jednakże zapominać, że to lotaryńscy reformatorzy 
przedewszystkiem starali się ideały kluniackie w czyn zamienić 
i że uczniem lotaryńskich mistrzów, tak samo. jak Grzegorz VIL, 
byl biskup Stanisław. 

Stara to baśń. jakoby Grzegorz VIIL wprowadzi! był celibat, 
skoro tenże już od IV. wieku w Hiszpanii jak prawo głoszony, 
w VII. wieku znowu zyskuje na znaczenin w państwie frankou- 
skiem, a dopiero od polowy XI. wieku w powszechne wśród kleru 
zdolal wejść użycie. Dziś sami protestanccy pisarze przyznają. iż 
nalżeństwo księży w świetle ówczesnego prawa kościelnego musi 
nchodzić za nadużycie. Nadużycie to okolo połowy XI. wieku tak 
było rozpowszechnione wszędzie na Zachodzie i tak od wieków 
zakorzenione, iż niracilo w oczach współczesnych prawie cechę 
zdrożności, a wystąpienie reformatorów kościelnych przeciw tej 
„uikolentyzmem* zwanej herezyi, wywołało ze strony jej zwolen= 
ników najwyższe oburzenie. Już synody z r. 1049, 50, 59-tego, 
zakazując malżeństw księżom. a obcowania z żonatymi księżmi 


1) Abraham, Organizacya, 144. — Smolka, Mieszko Stary Iepa: 


2) Mibt. 1.6. 289, Registum Gregorii VIT. T. 77. Martens, 


lc. I. 312. Kanon XXXIX. przechowany w najstarszym może r 
sie w Polsce z X1. wieku lub początku XT., rękopisie 84-tyvm Sr 
JETE 


wiun kapitulnego krakowskiego, str. 4123 brzmi jak następuje: : 
discit per onmia magna sinodus, ne episcopo, nee presbytero, NCC dia- 
cono, nee alicni omnino, qui in elero est. liceret subintroductam habere 
mulierem nisi forte matrem ant sororem ant amitam vel eas tantum 
personas, que suspiciones effugimit. 
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wiernym, narobily wiele złej krwi. Cóż dopiero mówić, gdy Grze- 
gorz VII. ze zwykłą sobie energią i bezwzględnością przeciwko 
małżeństwn księży występuje i na syaodach z r. 1074, %5, 78, 
79-tego ogłasza, że ani nie wolno wszeteeznym, tj. żonatym du- 
chownym mszy odprawiać, ani ludowi od nich slużby Bożej przyj- 
mować, gdy grozi biskupom suspensa, gdyby który z nich przy- 
zwalał na małżeństwa księży, dyakonów lub subdyakonów, ba na- 
wet klerowi żonatemu wstępu do domów Bożych zabrania? Wtedy 
cala burza zerwała się ze strony zagrożonych przeciwko temu 
„otwartemn kacerzówi o szalonych dogmatach*, jak mówiono 
o Grzegorzu, „ktory zmusza Ind żyć na wzór aniołów“. Nie dziw, 
że wtedy na synodach w Erfurcie z r. 1074, w Passawie i Mo- 
guncyi z r. 1075 powstaje rewolucya księży przeciw głoszącym 
celibat biskupom, że w kambrajskiej dyecezyi księża palu na stosie 
gregorywiskiego emisarynsza, a w Rouen kamieniami wypędzają 
arcybiskupa, głoszącego celibat z katedry, że synod paryski z roku 
1074 oświadcza sie przeciw celibotowi, a synod w Clermont w r. 
1096 jeszcze występować musi przeciw malżeństwu księży, a lon- 
dyńskie synody nawet jeszcze w r 1108, 1125 i 1127. że na We- 
grzech na synodzie w Szaboles r. 1092 nie chodziło wcale o nsn- 
nięcie małżeństwa księży, lecz tylko o zakaz powtórnego malżeń- 
stwa księdza, małżeństwa duchownego z wdową lub nie dzie- 
wicą. 1) Należałoby przypuścić, że i w Polsce podobne panowaly 
stosunki, zwłaszcza, jeżeli się uwzełedni obyczaje kleru polskiego 
z akl. i © początkach XIII wieku, kiedy to nawet jeden z naj- 
poważniejszych kanoników krakowskich. Trojan, dzielić będzie 
łoże z legalnie zaślubioną małżonką. *) 5 iem wszystkiem mmie- 
mamy, że reorganizacya Kosciola polskiego w NI. wieku, doko- 
nana wlaśnie przez przedstawicieli rysorystycziego kierunku klu- 
niaeko-lotaryńskiego, dokonana przez kler zakonny w duchu za- 
konnym, pod kierownictwem biskupa zakonnika, a opieką księcia 
zakonnika, zwłaszcza w otłównem oeniskn reformatorskiego ruchu 
w Krakowie, musiała lepsze wśród kleru wytworzyć stosunki oby- 
czajowe i przyjaźniejsze dla dekretów oregorywiskićh w sprawie 
celibatu księży, Ponieważ zaś Polska i jej książę w latach 1074—1077 
celem restauracyi godności nietropolitalnej pod wzeledem kościel- 


1) Mirbt, |. c. 289--259. Martens, 1. e. I. 809—315. 
2) Smolka, Mieszko Stary 185, Laguna, Dwie clekcye, Ateneum, 
1018. Ks. Fijalek, Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne. Rozpr. 


D 


Akad. Umiej. T. 88, str. 228. 
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nym, a restytneyi godności królewskiej pod względem polity- 
cznym z natury rzeczy najściślejsze musiała byľa utrzymywać 
związki z Rzymem, mniemamy. że wplywy synodów rzymskich 

r. 1074 i 1075 tutaj daleko silniej, niż gdzieindziej. się uwy- 
datniły, zwłaszcza zaś w Krakowie. znajdując tu w osobie biskupa 
krakowskiego, zdeklarowanego ge przedstawiciela, gorącego 
dekretów papieskich poplecznika. To też nie tylko to domysł ży- 
wociarza, że Stanisław najbardziej się troszczył o kler czysty 
i bezżenny. to fakt, ze nieposlusznych i niepoprawnych w tej 
mierze pozbawiał beneficyów i z dyecezyi swej wypędzal. W kra- 
kowskiej ziemi bowiem tak samo jak gdzicindziej, było nieza- 
wodnie wien duchownych żonatych. Ci też, gdy biskup stoso- 
wnie do rozkazów papieskich gwałtem narzucał im „anielskie 
życie w celibacie. stali się jego najzacieklejszymi wrogami 
i jeszcze poza grobem pamięć gorliwego (ragoryanina nie omie- 
szkali obrzucić blotem. tak samo. jak pamieć Grzegorza VJI.. 
rzucając mu wszelkiego rodzaju rozpustę i robiąc z „rerum seru- 
tatoreś biskupa aż „renum scortatorem*. ") 

W iten sposób nasz biskup z jednej strony nsilnjąc w ser- 
cach swego kłern stworzyć świątynie Boże. z drugiej strony nie 
zaniedbuje erekcyi rzeczywistych świątyń Pańskich. Wiemy wpra- 
wdzie tylko o jednym wypadku fundacyi kościelnej w rodzinnej 
wsi, Szczepanowie, gdzie postawił drewniany kosciół pod wezwae 
niem św. Maryi Magdaleny i własnoręcznie poświęcił, fakt tem 
jednak clyba odosobnionym nie był i jest niezawodnym dowodem 
gorliwości krakowskiego bisknpa o chwalę Bożą. *) „Był także Św. 
Stanisław gorliwym w roztrząsanin spraw małżeńskich i sprawę: 
której nie znal dokladnie, staral sie wszechstronnie zbadać”. 3) 
Wzmianka ta Żywociarza utwierdza nas również w przekonaniu, 

biskup krakowski pależał do gorliwych reformatorów. Jednym 
bowiem z postulatów programu kluniackiej reformy jest zakaz 
malżeństwa pomiędzy krewnymi. Kwestya ta występuje prawie 
jako równorzędna ze sprawą symonii, inwestytury i celibatu księży. 
Żadna inna sprawa nie dawała biskupowi takiej sposobności do 
mieszania się do osobistych stosunków, jak sprawa małżeńska. 
W żadnej też sprawie episkopat nie doznawał takiego oporu wśród 
ludu, jak własnie w tej sprawie. Kwestya ta nawet wywołuje 


a istia Wine M. 20. b I. IEC iC 200L 
4) Xe miro dl, LL, IŻ JEE UL 25 
Nia mina: 9.16 2356: 
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wśród idn XI. wieku przekonanie, że malżeństwo powinno być 
zniesione: ona też praktycznie przyczynia się do ugrnntow ania 
absolntnej wladzy dyspenzacyjnej papieża. Żaden jednakże punkt 
reformy kościelnej nie zostal tak ryehlo przyjęty przez spole- 
czejistwo średniowieczne. jak właśnie punkt. dotyczący zakazu 
małżeństw między krewnymi, dzięki e ym ustępstwom Kościoła 
przez władzę dyspenzacyjną papieża. Jeżeli na początku XT. wieku 
sprawa małżeństwa króla Francyi Roberta II. ze swą krewną, 
Bertą, budzi niesmak tylko w kolach reformatorskich, a małże- 
Stwo cesarza Konrada z Gizela, lub jego syna Henryka III z Agnie- 
szką z Poiton, z tych samych względów wywarło bezsilną opozy 
cyę równieź tylko wśród najbardziej rygorystycznych reformato- 
rów, książęta zaś sumi i caly episkopat z tych powodów nie czują 
najmniejszego skrupułn, *) to w Polsce na wstępie NIL wieku 
książę krakowski, gdy ma poślubić krewną za żonę, nie olmieszka 
| „esi sie o indult papieski przez nadwornego swego biskupa 
Y Krakowie. *) Zaslnga w tem niewątpliwa poprzedników, Bald- 
m. a zwłaszcza św. Stanisława, który spraw małżeńskieh pilnie 
dogląda, chyba nie bez inieyatywy lub rozkazu Grzegorza VII. 
Wszak papież reformator dowiedziawszy się między innymi, że 
w Anglii są małżeństwa między krewnymi i powinowatymi na 
porządka dziennym, nie omieszkał wystąpić przeciw temu nadu- 
życi w osobnym liście do ludn anglo-saskiego, który we wszy” 
stkich kościolaeh ogłaszać polecił. $) Mąż tej miary, energii 
i cnoty. co św. Stanislaw, całkiem naturalnie potrafil oddziaływać 
i kierować swą slużbą prywatny i domownikami, nie dziw, że 
„utrzymywał otoczenie swe w czystości i nezceiwości wszelakiej” 
„jego dworzanie i wzędniey, zach oceni przykladem życia SW T 
pana. nikonm nie byli uciążliwi*. „Dziesięciny zaś swe, Gzy to 
sprzedawać, czy to zbierać polecal przez zarządców swej dyecezyi 
bez szkody dla ubogich. lub żniwa w czasie odpowiednim. czego 
wielu biskupów polskich w XII. wiekn nie przestrzegało” — jak 
twierdzi zywociąrz. — „Nie hołdowa al bowiem świątobliwy biskup 
krakowski chciwości, "A że niema nic więcej zdrożnego nad 
chciwea, który, jak mówi Hieronim, i pożąda pieniędzy 1 duszę 


"| Eadzne, Jh m IE z” 
4 Gull, TI. 28, L c. 60. ! 
zę» RAR 
8) List z 28. sierpnia 1174. Jalfś, Regesta 3690. — Mengi om 


Gregorii SOL UL. 1. Martens, I. 298. 
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własną ma sprzedajną*.') Z drugiej strony nmial biskup pomna- 
żać i bronić własności kościelnej, jak to glośny proces o Piotro- 
win wykazuje. 

Biskup kupił od wiehnoży Piotra włość nad Wisla położoną, 
od właściciela zwaną Piotrowinem. i dopóki tenże żył. kilka lat 
był w spokojnem jej posiadenin. Skoro jednak Piotr umarli, spad- 
kobierey upomnieli się o włość Piotrową. a ponieważ biskup nie 
miał owarantów. którzyby chcieli bronić praw biskupich wobec 
sadu, zatem biskup zniewolony był zwyczajem ówczesnym uciec 
się do sądu Bożego i prawdopodobnie na grobie Piotra musial 
prosić o jakiś znak tak samo. jak to uczynili w IX. wieku w po- 
dobnym wypadku zakonnicy kłasztorn Wandrn na grobie św. AJi 
w kościele w Mons.*) Sąd Boży wypadł po myśli biskupa, a król 
przyznał nm posiadanie włości. która czas dłuższy byla w posia- 
danin Kościoła krakowskiego, lecz w każdym razie przed polową 
XIII. wieku przeszła na czas dłuższy znowu w obce rece. *! Sre- 
dniowieczny ów przesąd sądu Bożego, któremu w XI wieku hol- 
dujų najwybitniejsze osobistości, że wymienimy tylko papieża 
Wiktora III. i cesarza Henryka IV.*) dal pochop do wytworzenia 
się późniejszego podania o cudownem wskrzeszeniu zmarłego od 
5 lat Piotra.5) Podanie to stara się cały proces ów o Piotrowim 
przedstawić na tle antagonizmn króla do bisknpa i korzystny dla 
biskupa wynik procesn oglasza jako porażkę królewską. W rzeczy- 
wistości proces ów świadezyć może tylko o przychylności króle- 
wskiej dla biskupa, gdyż wedle ówczesnego prawa, przy sporach 
gruntowych biskup tylko na podstawie specyalnego przywileju 
królewskiego mógł brak wiarogodnego świadka zastąpić przysięgę: 
względnie dowodem z sądu Bożego. *) Także i opowiadania żywo” 
ciuwzy z XI. wieku o zatargach biskupa z Bolesławem z powodu 
rozpnstnogo Życia króla. z powodu jego niesprawiedliwych praw 


1) Wiia minor, I. e. 259. 

2) Vita minor 11—16. 1. e. 260—265, Gisleberti Chronicon Ha- 
noniensć, D. Arndt, M. G. SS. XXI. 496. 

5) Vita minor 15. l. e. 264. 

1) Martens, el. e. 1. 128—9. 

5) W podobny sposób wytworzyło się szwajcarskie podanie 
o wskrzeszenin Ursona przez św. Fridolina, które ks. Buczys, Sw Sta- 
nislaw, biskup krakowski, S1—94 niefortunnie poczytuje za źródło 
piotrowińskiej legendy. 

6) Krotoski, Św. Stanisław biskup w świetle źródeł, dodatek JH. 
str. 115. 
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i neisku biednych, jakoteż o unikaniu z tego powodu spotkania 
towarzystwa i rady królewskiej. sa w cześci fantastyczna, w części 
Zaś tylko do ostatniego roku życia biskupa odnosić się mogą. 
O jakichs zasadniczych zatargach między biskupem (iregoryaninem, 
a ksieciem, stojącym w tak bliskich stosunkach z Rzymem, po 
r. 1077. tj. aż do koronacyi królewskiej mowy być nie może. 

Prawda, że tego rodzaju biskup, jak św. Stanisław, w myśl 
Wsponnionego wyżej zwierciadła dobrego biskupa, skreslonego 
przez Piotra Damiana. „zadawalniał się własnymi obowiązkami” 
| „nie chadzał z ambicyi za obozami wladcy przez nicznane i obce 
kraje, „wiedząc dobrze o tem, że ci, którzy jako biskupi w na- 
ganny żyją sposób, jak i ci, którzy urzędu biskupiego chciwie 
bożądają i w jeszcze więcej naganny sposób go osiągają, są równie 
$rzeszni”. Nie „wyłudził ci św. Stanislaw zapomocą pochlebstwa 
l obiecanek swej władzy od księcia i dlatego też nie byl jako 
Sprzedajny niewolnik swemu panu zaprzedany.* 1) 

A jednak takich sprzedajnych niewolników wsród ówcze- 
Suego episkopatu były legiony, zwłaszeza w Niemczech i W do- 
Szech, Episkopat niemiecki nie był przyzwyczajony woli księcia 
Się sprzeciwiać, dlatego nawet ani Bruno, biskup z Tonl, później- 
szy Leon IX., uni reformator klaniacki, Poppo ze Stablo, nie wa- 
żyli się nawet delikatnem upomnieniem Henryka DI. z powodu 
Jego małżeństwa z pokrewną w 4-tym, czy 5-tym stopniu Agnie- 
szką z Poitou dotknąć i tem samem cesarskie laski postradac. *) 
Serwilizw episkopatn wobec władzy w najwstrętniejszej jednak 
postaci objawia się dopiero za czasów walki Henryka IV. z Grze- 
gorzem VII. Kiedv'na zjeździe wormackim w r. 1076 lekkomysiny 
król niemiecki z poduszczenia nikezemnego karyerowicza, kardy- 
nala Hugona Candida, nakazał obecnym tamże 2 arcybiskupom 
i 28 biskupom wypowiedzieć papieżowi obedyencyę i list najobel- 
Żżywszy do papieża podpisać, wtedy na tylu biskupów nie znalazł 
się ani jeden, któryby miał odwagę zaprotestować przeciw temm 
bezprawiu, a chaciaż niejeden o przewrolności tego kroku był 
w duszy przekonany, mimo to wszyscy akt brutalnej zniewagi 
i obelgi przeciw głowie Kościoła podpisali. *) Wiedział o tem 
Grzegorz VIL, dlatego na wstępie swego panowania pisze bez 


~ 


D) Piotr Damiani, Contra clericos aulicos Opera omnia Miene LL 
464—6, Meyer Knonan, 1. 56-—7. 
4 


2) Sackur, l. c. 254. 
3) Meyer w Knonau 1. e. II. 622. 
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ogródki: „Zwłaszcza biskupi raczej usiłują w Kościele zamieszki 
czynić, niż Go z wiernem oddaniem się bronić lnb sławić.“ J nie 
mogło być inaczej, skoro wielka część „biskupów, depeząc prawo 
Boże i zaniedbując swych obowiązków wzęlędem Boga i swych 
owieczek, przez godność duchowna dążyła tylko do slawy świe- 


ckiej”. „Na Zachodzie prawowitych biskupów“ — skarży się Grze- 
gorz opatowi kluniackienu — „pod wzgledem ordyracyi i życia, 


którzyby ludem ehrześciańskim z miłością do Chrystusa, a nie 
z ambicyą świecką rządzili, prawie niema.“ „Godność biskupia 
wskutek brakn wykształcenia, oraz niedbalstwa i grzechów wsród 
kleru podupadla całkiem, a „książęta kaplanów z wielką rzesza 
żebrali się przeciw Chrystnsowi i jego apostolowi Piotrowi, aby 
chrześciańską religie zniszczyć i przewrotności heretyckie szerzyć“. 
W ten sposób charakteryznje w różnych czasu odstępach episko- 
pat ówczesny i jego serwilizm wobee wladzy świeckiej, najlepszy 
znawca tego episkopatu, Grzegorz VII. $) 

Rozbrat między ideałem a rzeczywistością nigdy może tak 
jaskrawo nie występował, jak między słlużalczością bizantyjską 
przeważnej części ówczesnego episkopatn wobec władzy świeckiej, 
a wysokiem wyobrażeniem reformatorów kościelnych o dostojenń- 
stwie biskupa. „Kto chce kapłańską i królewską władzę w niena- 


ganny i pożyteczny sposób porównać“ — pisze okolo r. 1058 lo- 
taryński reformator, kardynał Humbert — .to niech powie, że 


kapluistwo w obecnym Kościele równa się duszy, królewska na- 
tomiast godność cialn.* *) „Jak tedy dusza ważniejsza jest i cialu 
rozkazuje. tak rozkazuje kapłańska godność królewskiej. Jako i nie- 
bieska ziemskiej. A tak nie nie jest przewrotnie, lecz wszystko 
dobrze jest urządzone. Kapłaństwo niech przepisuje na wzór du- 
szy, co czynić należy, królestwo zaś niech sterezy jakoby głowa 
ponad wszystkie członki swego ciała i niech przoduje tam, gdzie 
to korzyść przynosi, Albowiem jak przystoi królowi słuchać du- 
chownyeh, tak przystoi świeckim łączyć się z królami kn poży- 
tkowi Kościoła i ojezyzny*. W ten sposób określał stosunek wla- 
dzy biskupiej do świeckiej prosram reformatorów lotaryńskich, 
w ten sposób pojmowali zwolennicy tego programu. a zwlaszcza 
najgoretszy jego przedstawiciel Grzegorz VIIL „Król nie ma dłużej 


1) Registrum 1. 9, 42, IT. 9, NT. 4, VIT. 10, ep. 46. Martens, 
i. e IL 245 
2) Libri tres adversus sinwoniacos Migne, 145. Meyer v. Knonau 


1. 106—117. 
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Kościoła za niewolnicę uważać, jemu poddaną“ — odzywa się 
papież do narodu niemieckiego encyklika z dnia 3 września 
r. 1076 — „lecz za panią, która jest jego przełożoną. Duchem 


Wynioslości nadęty niech nie broni zwyczai pychy, która wolości 
Kosciola się sprzeciwia, lecz niech nauki św. Ojeów strzeże, 
W którą Boża moce Kosciól kn naszemu zbawienin wyposażyła”. *) 
„Nie świeckie też względy, leez pamięć obowiązku papieża do 
Wystąpienia przeciw zepsutym książętom zniewolila, albowiem zda- 
niem jego. lepiej jest cielesną śmierć z ręki tyrańskiego wladcy 
bonieść, niż mileząco przyzwolić na deptanie chrzóścianskiego 
prawa.“ 2) Tak samo też postępować biskupom ówczesnym papież 
Jrzykazuje, że wymienimy między innymi episkopat francuski, 
klóremn poleca oddziaływać na króla w przepisany przez niego 
sposób: „Jeżeli król pozostanie uparty, tedy wystawia się na nie- 
bezpieczenstwo ntraty swego panowania.* Biskapów zaś, jeżeli się 
okażą obojętnymi, papież jako wspólników i towarzyszów zbrodni, 
grozi pozbawić godności bisknpiej. Bylo to postępowanie nieco za 
ostra i spotykało się z ostrą niejednokrotnie odprawą ze strony 
po lepszych biskupów, jak Henryka z Leodyum lub Edona 

2 Trewirn.*) Z tem wszystkiem nie moglo ono nie zachęcić bi- 
AM oddanych reformie i zapalić ich do walki nawet z wladzą 
monarchy, jeżeli ten monarcha naruszył prawo Boże. 

Na szczęście u nas w Polsce młody monarcha, syn ksiecia 
Mnicha, tak zaszezytnie wspomniany przez samego papieża i tak 
ścisłe z kuryą do r. 1077 utrzymujący stosunki, chyba nie dawal 
powodów do zatargów z władzą kościelną, od której miał tyle do 
uzyskania. Zresztą, gdyby nawet zatargi drobniejszej natury mig- 
dzy rygorystą biskupem a zbyt zarozumiały księciem przed ro- 
kiem 1077 miały się toczyć, to kilkakrotny pobyt legatów mnsiał 
był kojąco na nie działać, zwłaszcza, że Stolica apostolska wielkie 
przywiązywała do przyjaźni księcia polskiego nadzieje i wiele 
liczyla wobec zatargn z królem niemieckim na jego pomoc. 

Wyrażono iniędzy innemi przypuszczenie, że metroj polia gnie- 
Źnieńska, wskrzeszona w (inieźnie, byla głównym NA Zà- 
targu między królem a biskupem. ®) Wiemy jednakże, że restaura- 


1) Registrum IV. 3. Meyer w Knonau, l. e. I, 722. 

2) Registrum FV. 1. Meyer w RKnonau 702—383. 

3) Registrum LI. 5. Martens I. 275. 

1) Sobieski, Św. Stanislaw a éw. Piotr. Ateneum 1599, t. II. 63; 
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cya metropolii enieźnieńskiej jeszcze przed wstąpieniem Stanislawa 
na stolice biskupią, bo juź w r. 1064, byla celem polityki pol- 
skiej, że zaten już wtedy biskupstwo krakowskie nie mogło mieć 
żadnych widoków na uzyskanie godności metropolitalnej ze wzgledu 
na zwrot relikwii św. Wojciecha. Przeniesienie zaś biskupa z je- 
dnej stolicy na drugą uchodziło wtedy za coś niedozwolonego. 
Wszak kiedy biskup z Worcester zostal przez króla wyniesiony 
na arcybisknpią stolice w York. papież Mikolaj LI. tylko z wiel- 
kim trudem na te przenosiny się godzi.!) Z tych wzęlędów hi- 
skup krakowski, choćby byť najambitniejszym, z góry był pozba- 
wiony wszelkich widoków na metropolię, i chyba z tego powodu 
sporu z władcą nie wszczynal, zwłaszcza. że metropolia w kraju 
tylko korzyść biskupowi krakowskiemu przynieść mogła, zwalnia- 
jąc go od uciążliwej i kosztownej zawisłości od dalekiej metro- 
polii na Zachodzie. Dlatego też nie bez podstaw przypuściliśmy 
powyżej, że biskup krakowski jako biskup nadworny był prawdo- 
podobnie inicyatorem i duszą stosunków polsko-rzymskich, że on 
to prawdopodobnie posłował do Rzymu i w dziale reorganizacyi 
Kosciola polskiego jak najczynniejszy brał udział. Przejęty duchem 
reformatorskim ani nie chcial, ani nie mógł on w dziele reformy 
przeszkód swemu księciu i panu, a zwłaszcza legatom papieskim 


stawiać. Nie mógl tego uczynić mąż, który — jak twierdzi żywo- 
ciarz — „wstrzemieżliwie wzgtedem siebie, przyjaźnie względem 


bliżnich, a pokornie względem Boga żyć usilował.* ^) Trzymal sie 
on niezawodnie w myśl maksymy jednego z późniejszych Grego- 
ryan, że jak duchowni królom w sprawach świeckich, tak samo 
królowie kaplanom winni się poddać w sprawach duchownych. °) 
I dopóki w interesie księcia polskiego było iść ręka w rękę 
z Rzymem. o poważnym zataren między biskupem a królem mowy 
być nie moglo, bisknp niewątpliwie służył wiernie księciu, je- 
dnakże „oddany Bogu tak urządził swe życie na świecie, że nie 
był przez świat uwiedziony, albowiem chociaż wielu troskami był 
na świecie w więzach ciala krepowany, mimo to myślą przebywał 
w niebie.**) I dlatego gotów był każdej chwili na wzór tylu 


: 


1) Meyer w Knonau, I 215. 

2ta minor 10, Le 280. 

*) Alger z Leodyum. Liber de misericordia ct iustitia III. cap. 
70. Martóne et Durand, Thesaurus, V. 1131. Mirbt, 1. e. 576. 
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UK tr <= EE f -i si . z 
R przedstawicieli Kościola bronić prawa bożego i prawa 
sościelnegy przeciw każdemu. któryby je pogwalcić się poknsił, 
(e Aa S : p i - + 

chociażby to był nawet sam władca i król. 


IW: 
Charakterystyka Bolesława Śmialego. 


[Dotychczasowe sądy o nim. — Dodatnie strony jego charakteru: Am- 

bieya szlachetna. — Wojownicza rycerskość. — Sukcesy wojenne i zdo- 

byeze, — Snkecsy działalności wewnętrznej. — Szczodrobliwość kró- 

lewską i popnlarność u ludu. — Bezpodstawne zarzuty rozwiązłości 

* Meiskanią poddanych. — Ujemne przymioty: Wyniosłość i pycha. — 

Chciwość, — Porywezość i srogość. — Sąd o Bolesławie na tle cha- 
rakterystyki współczesnych mn władców. | 


Niepodobna skreślić dokładnej, jasnej i wyraźnej charakte- 
tystyki władcy, którego cale panowanie i życie kryje się jakby 
We mgle tajemniczej. którego pojedyncze czyny, nawet więcej 
znane, wyzierają jakby z niewyrażnego półmroku lakonicznych lub 
stronniczych zródel. A jednak wszyscy prawie nasi badacze zga- 
dzają się ze sobą co do głównych rysów zagadkowej postaci trze- 
tego Polski króla. -Wszyscy bez wyjątku powtarzają, że był to 
czlowiek niepospolitych przymiotów, zwłaszcza dzielny i pełen 
energii wojownik, wstępujący pod tym wzgledem w ślady swego 
wielkiego pradziada Bolesława Chrobrego, lecz nie dorównywnjący 
inu pod względem bystrości mnysłu i wytrawności politycznej. 
Pierwszy był geninszem politycznym, który samodzielnie gromkiem 
Tamieniem nakreślił narodowi nowe szlaki rozwoju, czy to na ze- 
Wnątrz, czy na wewnątrz; drugi byl w przeważnej części nasla- 
doweą szczęśliwym wielkiego przodka, nie zawsze jednak liczącym 
się z istotnemi potrzebami i z silami swego narodu, co też spro- 
Wadziło jego npadek. Różnica w zdaniach polega tylko na tem, 
że jedni robią Śmialego prostym awanturnikiem, którego pano- 
Wanie w rezultacie nie przyniosło żadnych rezultatów, *) drudzy 
mi EE 

1) Szujski: Dzieje Polski 1. 78. Bobrzyński: Dzieje Polski w za- 
tysie, I. 123, Smolka, Mieszko Stary i jego wiek id Małecki, Rewi- 
aye dziejów polskich w pierwszych dwóch wiekach politycznego istnienia 
462 — 1146. Z przeszłości dziejowej J. 74. F. Koneczny, Dzieje Polski 
za Piastów, Kraków 1902, str. 131. 

% 
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przeciwnie nie odmawiają mu daleko idących zasług. 1) Zdaniem 
jednego z najsurowszych sędziów rządów Bolesława Smialego. 
jalowość rezultatów 20-letniego jego panowania znajduje wymówkę 
w zbyt młodocianym wickn, w którym Boleslaw dostąpił godności 
wladcy polskiego. *) Miał bowiem syn Kazimierza zaledwie 19 lat, 
wstępując na tron polski, nie dziw więc, ze niedoroslego władcę 
cechuje nieoględność, goraczkowość i awanturniczość. Z drugiej 
strony nie należy zapominać. że rządom Bolesława towarzyszą 
dziwnym trafem tak szczęśliwe warunki, jakich nie posiadał żaden 
drugi wladea Polski tej epoki. Miat braci mlody książę, ale jeden 
z nich, Mieszek. rychlo umarł i to bezpotomnie, dragi zaś Wla- 
dysław Herman był tak niedolężnym i potulnym, iż żadnych nie 
sprawial wewnątrz kraju bratu trudnosci. Na zewnątrz zas wszy- 
stkie sąsiednie kraje. czy Czechy, czy Węgry, czy Ruś, czy Niemcy 
znajdowały się w oplakanym stanie wojen domowych, czy zatar- 
gów w obrębie rodzin książęcych. Wobec tego nietylko latwo bylo 
wojowniczemu jedynowładcy polskiemu mieszać się do sporów 
państw sąsiednich, ale wyzyskać te stosunki na korzyść Polski, 
a jednak tego Bolesław nie uczynił. Zdanie powyższe, aczkolwiek 
wyplłynęlo z pod pióra najpoważniejszego znawcy naszych dziejów, 
co najwyżej odnosić się może do pierwszych lat panowania Bole- 
sławówego; calego panowania tego wladcy żadną miarą nie oce- 
nia slnsznie i sprawiedliwie. Dokladniejsze nasze badania bowiem 
wykaznją niechybnie, że panowanie Bolesława bynajmniej takie 
bezplodne nie było, że Bolesław Śmiały to nietylko wojownik 
awantnrniczy, idący za chwilową fantazyą, lecz że to wcale biegly 
polityk, który z okoliczności zręcznie korzystać potrafil i Polsce 
przywrócił czy to na wewnątrz, czy to na zewnątrz znaczenie 
pierwszorzędnej potęgi europejskiej, jakie posiadala ona za Bole- 
slawa Chrobrego. Nie możemy oczywiście w niniejszej pracy calo- 
kształtn rządów DBoleslawowych przedstawić i wchodzić we wszy- 
stkie szczególy jego życia, przekraczaloby to stanowczo ramy na- 
szego tematu; ograniczyć się więc chcemy tylko na przedstawieniu 
głównych rysów jego charaktern, nie ulegających żadnej kwestyi 
i dodatnichę czy ujemnych, odróżnić przytem prawdziwe od legen- 


1) Stefezyk, Upadek Bolesława Śmiałego, Ateneum 1885, XXXVII. 
457, 461—2. Sokolowski, Dzieje Polski ilustrowane, Wiedeń 1896, I. 
54—39. A, Lewicki, Zarys historyi polskiej, Kraków 1897, 44. Pot- 
kański, Granice biskupstwa krakowskiego, Rocznik krakowski 1900, 217. 
3) Malecki, 1. e. 82. 
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darnych i w ten sposób uzyskany obraz przedstawić na tle cha- 
rakterystyki współczesnych Bolesławowi książąt europejskich. 

Nie ulega najmniejszej wątpliwości. że jedną z głównych 
Sprężyn dzialalności młodego księcia była ambicya, rycerska ambi- 
eya dorównania swym przodkom. ojen i pradziadowi. Historya 
me dość podniosła znaczenie rodzica Bolesławowego pod wzęlę- 
den! wojennym, a jednak mmsial on zażywać nie małej sławy 
Wojennej. jeżeli chytry książę czeski Wratyslaw, przy napadzie 
a Polskę zaskoczony przez Bolesława r. 1069, „zapowiadając 
Sierdziście na drngi dzień bitwę Polakom, każe Śmiałemu dotrzy- 
mać plaen Czechom, jeżeli jest synem kazimierza*. Nasz książę, 
„chcą; się godnym synem Kazimierza okazać”, mie rusza się cały 
dzień z miejsca, czekając niecierpliwie na bitwę, lecz z bólem do- 
Wiaduje się, że zech go wywiódł w pole, w nocy haniebnie 
zemknąwszy. 1) 

W daleko wyższym jednak stopniu przyświecał ambitnemu 
księciu polskiemu wzór jego pradziada Chrobrego. °?) Wspominają 
0 tem nietylko żródła późniejsze, ale dowodzi tego tradycyn pó- 
źniejsza, wskutek podobieństwa mieszając poprostu czyny obn 
Bolesławów, a zwłaszcza ich czyny wojenne. *) Wojowniczość ho- 
Wiem i bohaterstwo jest drugim znamiennym rysem u Bolesława 
Smialego ; „byl odważnym rycerzem i dzielnym“ — powiada 
9 nim kronikarz, *) a trzy wyprawy węgierskie celem popierania 
bell i jego synów Gejzy i Władysława. dwie wyprawy ruskie 
2 r. 1069, 1977, ustawiczne walki z Czechami, wojenne harce 
Z Pomorzanami, nieprzyjazne stosunki z Niemcami, wszystko to aż 
nadto dowodzi wojowniczego animuszn starszego Kazimierzowica. 
Jak dalece wojowniczen było jego panowanie, dowodzi między 
mnemi przeobrażenie rynsztunku wojennego za czasów wlaśnie 
Boleslawa Śmiałego, z jego niezawodnie inicyatywy, skoro dawne 
ciężkie uzbrojenie, jeszcze przez Chrobrego wprowadzone, okazało 
się niepraktyczne i dlatego zostało zarzucone, a na jego miejsce 
Zaprowadzone lekkie uzbrojenie, celem ulatwienia obrotów wojen- 


— 


` 1) Gall, I. 24. Fontes rer. poloni, tom T. 34. Stefezyk, Upadek 
Boleslawa Smialego |. c. 459. 
5) yia ammon ee. W E A NX Z 
> 5) M. Sokolowski, Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy. Pamiętnik 
Wydziału hist. filoz. Akad. Umiej. w Krakowie ML 204, przyp. 2. 
D Emir 23 IL 8 GE 
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nych, z których następnie wojsko polskie mialo zaslynąć i dać 
się porządnie ciężko zbrojnym niemieckim armiom we znaki. '). 

Wojowniczość atoli bez sukcesów trwaľyci przynieść może 
władcy co najwyżej względną sławę awantnrnika i takim większa 
część naszych historyków Bolesława Smialego być mieni. Takim 
był prawdopodobnie Boleslaw w pierwszych latach panowania, 
nie byl mm stanowczo w późniejszych latach. 

Wyrażnie to zaznacza najbliższy czasom Bolesława kronikarz, 
który, mówiąc:o młodzieńczej porywczości i zuchwałej awantur- 
niczości księcia. dodaje: „Lecz nie dziwno nieco wskutek niedo- 
świadczenia pobłądzić, jezeli się następnie udalo imadrością, co 
było zaniedbane, naprawić.“ 3) Późniejsze bowiem wojny Bolesława 
nietylko były obmyslane i uwienezone powodzeniem. ale co więcej 
przyniosły władcy trwałe zdobycze, czego najlepszym dowodem 
jest stan granie polskich przy końcu panowania Bolesława. Ze 
strony Węgier uzyskał Bolesław ziemię ważską i spiska. kraj nad 
Popradem i Wagiem, od strony Rusi Grody Czerwieńskie po Bug 
i Styr, od strony Niemiec gród i ziemię lubuską, ku północy Po- 
morze wschodnie nad Wisłą. *) 

Jeżeli dalej zważymy, iż to Bolesław Śmiały uwolnił się od 
opłacania haraczu Czechom za ziemię sląską, że dzierżył niejako 
zwierzchnictwo nad Rusią i innymi niewymienionymi krajami, 
skoro stamtąd placone haracze przed dworcem książecym w Kra- 
kowie na dywanach rozłożone sobie ogląda, Że król węgierski 
Władysław „przyjmuje go nie jak równego sobie, lecz jak przyj- 
muje lennik suzerena, książę króla lub król cesarza, a Bolesław 


1) Gall, TL 85. i IW. 9, 10 Le. 84, 91, SR. 

2) GEIL, ŻĄ Jh 6, GŹ 

3) Kosmas I. 37. Potkański, Granice biskupstwa krakowskiego, 
1.6. 212, 218, 217. Ilmaanuesko, B3anmABrA oTrHomeuia Pycn u IloaBinn, 
1584, I. 116. Co do Lubusza to wiemy, iż Henryk V. w walce z Bo- 
lesławem Krzywoustym 1109, zajmuje gród ten i nadaje go arcybiskup- 
stwu magdeburskiemu (Kronika Wielkopolska cap. 25 i 67. M. P. H. 
IL 504, 559, Abraham, Organizacya 101. Woblbriiek, Geschichte des 
ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes dieses Namens 1. 7.) — 
Ponieważ nie mógł Lubusza zagarnąć ani Kazimierz Odnowicieł ani 
Władysław Herman, obaj bowiem przyjazne utrzymywali z Niemcami 
stosunki, zatem tylko za Bolesława II. czasów gród ten przez Polskę 
mógł być zaanektowanym. Co do ziemi pomorskiej. to przynależność. 
wschodniej jej części nad Wisłą wynika niezawodnie z doknmentu tran- 
sumowanego Bolesława Smiałego z r. 1065. (Kod. Wielkp. I. nr. 5.) 
Małecki, Rewizya dziejów polskich, Z przeszłości dziejowej T. 81—82. 
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Wladyslawa“ bez ogródki sobie poddanym nazywa królem, *) 
a wreszcie, jak to niżej zobaczym, jeżeli uprzytomniny sobie — 
ORO w 07—79 — przodujące stanowisko Boleslawa na Wscho- 
dzie, jako naczelnika liei antyniemieckiej. tedy nie możemy zadna 
miarą nazwać bezpłodnem takiego panowania, tedy mnsiuy przy- 
Znać. że potęga, jaką ten dragi nasz Boleslaw dzierżył w koncu 
Swego panowania, odpowiada zupelnie potedze pierwszego Bole- 
slawa, że takiego księcia nie wolno nazwać tylke awanturnikiem, 
fantastą. lecz należy w nim uznać jednego z tych królów duchów. 
którzy m dziejach i n potomności zostawiają po sobie dlngotrwale 
slady. A sąd ten tembardziej wydać się musi uzasadnionym, 0 ile 
dzialalnosć Bolesława nietylko ogranicza się do wojennych zdo- 
byczy i trynmfów, lecz i w stosunkach wewnętrznych równie 
świetnymi poehlnbić się może snkcesami. 

Widzieliśmy w pierwszym rozdziale, jak mlody syn Kazi- 
mierza już około 1064 r. myśli o restauracyi metropolii w Polsce 
i jak w dawnej arcyhisknpiej siedzibie w Gnieźnie, odzyskawszy 
cagat relikwii tego swietego od swego dziewierza Wratysława, 
buduje katedrę, widzieliśmy zarazem, jak te zamiary księcia pol- 
skiego u ówczesnego papieża Aleksandra II. nie znalazly poparcia 
ze względu na pretensye dworu niemieckiego, z którym się liczyć 
podówczas papież był zniewolony. Chętny postueh i poparcie do- 
piero książę polski znalazl n Grzegorza VIL, z którego pomocą 
nietylko wskrzesił metropolię gnieżnieńską, ale co więcej stworzył 
i uposażył nowe biskupstwo w Płocku, a być może i na Rusi. ?) 
Jakiekolwiek w tym dziele zasługi miala Stolica apostolska, ini- 
cyatywa i zasluga główna musi być przypisana Bolesławowi Śmia- 
lemu, który umial skorzystać ze zmiany stosunków rzymskich 
i niezawisłość Kościola polskiego odzyskać, wbrew interesom 
i roszezeniom imperywn niemieckiego. 3) A że ten książę polski 
był nieodrodnym synem Kazimierza Odnowiciela i zasługiwał 
istotnie na miano „Fundatora*, dowodzi także fundacya i bogate 
uposażenie głośsnegd opactwa benedyktyńskiego w Mogilnie. Nie 
zapomniał także i o Benedyktynach tynieckich, pomnażając ich 


1) Gall T. 26, 28 1. e. 54. 56. — Bachmann, Geschichte Bóh- 
mens 1. 259. 

2) Wojciechowski, T. Eremici reguly św. Romualda czyli Bene- 
dyktyni wlosey w Polsce XI. wieku. Kwartalnik historyczny, Rocznik 
XVI, zeszyt l, ste. 161. 

3) Abraham, Organizaeya 95. 134. 
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uposażenie. Być może, że on to osadził już jakąś kolonię Bene- 
dyktynów w Imbinin; w każdym razie on to pomyslal o odno- 
wieniu dawniejszej benedyktynskiej fundacyi na starym lęczyckim 
grodzie, on to też zapewne tych Benedyktynów osadził w Ozer- 
wińskn i na zamku plockim przy fndacyi biskupstwa płockiego. *) 
Dodajmy do tego wszystkiego świetną koronacyę królewską, od- 
bytą w asystencyi 15 biskupów, z Polski. z Rzymu, Węgieri Nic- 
miec, w Gmnieżnie zoromadzonych, a mniemamy, że ta koronacya 
to nietylko objaw błyskotliwy próżności i pychy książątka pol- 
skiego, lecz że ona jest zewnetrznym wyrazem istotnej potęgi 
króla Boleslawa, powszechnem nznaniem hegemoni polskiej w wiel- 
kiej koalicyi przeciw Henrykowi IV. *) 

Słynął przytem Bolesław z goscinności „podejmowania loj- 
nego vosci“, dalej „z najdalej posmniętej szezodrości*. Opowieść 
znana o ubogim kleryku, przez króla nagle zbogaconym, jest bez- 
wątpienia anegdotycznie jaż upiększoną, polega jednak prawdo- 
podobnie na wypadku lub nawet calym szeregu wypadków z życia 
wziętych, które słusznie królowi przydomek „Szczodrego* u Indu 
zjednały. U ludu też. u malnczkich, zjednać sobie musiał władca 
tego rodzaju, co Bolesław, niebywalą popularność. Powodzenie 
w bojn, rozszerzenie znaczne granic, podniesienie znaczenia Polski 
w stosunkach międzynarodowych, jej wyniesienie ponad sąsiednie 
panstwa, bogate fundacye. blask koronacyi, gościnność, szczodro- 
bliwosć, a przedewszystkiem przystępność i laskawosść wobec 
gmium, wszystko xo dodaje takiego uroku tej postaci królewskiej 
w oczach ludu. że het po jego śmierci gmin nbóstwiać będzie jego 
syna Mieszku, a śmierć tego królewskiego potomka oplakiwać 
będzie w nientulonym żalu cale pospólstwo, „rolniey, jak i pa- 
stuchy, rękodzielnicy, jak i robotnicy, zwlaszcza niewolni (słudzy 
i slnżebnice).**) W pamięci tego ludu jeden tylko z wladców 
polskich równal się Bolesławowi Śmiałewu — Bolesław Chrobry, 
dlatego też dzieje obu bohaterów narodowych tak ściśle spoila 
tradycya ze sobą, że przypisala poprostu czyny jednego drngie- 


1) Wspominki trzemesieńskie M. P. H. LI. 134. M. P. H. V. 
664. Kętrzyński W., Studya nad dokumentami wieku XII. Rozprawy 
Akademii Umiejętności XXVI 275. Potkański. Opactwo na łęczyckim 
grodzie, 45, 44, 52, 53. 

2) Lampert, M. G. SS. V. 284. Richter, Annalen des deutschen. 
Reiches im Zeitalter der Ottonen und Salier, II 232. 

5) Gall IL Ż8, IL e 86 
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mu.') A jednak w historycznym wizerunku krola bohatera obok 
tych świetnych rysów nie brak z drugiej strony i ciemnych plam, 
których tradycya nie poskąpila Bolesławowi Śmiałema. W seryi 
ujemnych rysów znajdujemy nasamprzód takie, których niepodobna 
Zwódlowo udowodnić, lub które sprzeciwiają się niewątpliwie anten- 
tycznym stronom charakteru naszego bohatera. 

Do pierwszych należy zarzut rozwiązłości. porubstwa i wy- 
uzdania. Najdawniejsze źródla, ami (rall, ani Kadłubek nic o tej 
rozpnscie królewskiej nie wiedzą, choć nie kryją iunych ujemnych 
stron jego charakteru. Dopiero tradycya późniejsza od wieku MIT. 
bo wiek XV. najpierw pólgębkiem, poźniej coraz jaskrawszemi 
barwy maluje sprośności królewskie, które samą potwornością Swą, 
zdradzają się, czem są rzeczywiście, t. j. bajeczna przędzą nprze- 
dzonej opinii późniejszej o zabójcy św. Stanislawa. Za rozpasanym 
zywotem Boleslawa mogłoby przemawiać co najwyżej nieliczne 
Jego potomstwo, odbijające jaskrawo od plodności Piastów panu- 
Jacych XI. wiekn.ż) Miał bowiem Boleslaw tylko syna jedynaka 
Mieszka, ) Nie wiemy atoli, czy nie mial córek. a nadto brak 
liczniejszego potomstwa nie może być kryterynm w kwestyi mo- 
tadności lub niemoralności. Posiadamy wreszcie poszlaki. które 
niemoralność królewską czynią bardzo nieprawdopodobną. ttrzy- 
Mywzł Boleslaw Śmiały z Grzegorzem VII. scisle stosunki. Wiemy, 
že papież ten, cznjąc sie odpowiedzialnym przed Bogie za zbawie- 
nie książąt, śmiało im wypominal ich grzechy. Nie zapomniał i na- 
szemn Bolesławowi wrtknąć zabrania skarbów Izasławowi, księciu 
ruskiemi. Nie byłby mu darował także cndzolostwa i rozpusty, 
gdyby one byly tak notorycznemi, jak to późniejsze legendy 
przedstawić nsilują. Trudno wreszcie przypuścić, aby syn księcia, 
do karności zakonnej przywykłego, wychowany niezawodnie w qu- 
chn najściślej kościelnym, który zaklada biskupstwa, fnuduje kla- 
sztory, łączy się najściślej z prądem reformatorskim w Kościele, 


1) Dowodem tego choćby tradycya o Szezerbcu Bolesława Chro- 
brego, wyszezerbionym rzekomo na złotej bramie kijowskiej, w którą to 
bramę również uderzył mieczem na znak zwycięstwa Bolesław Smiały. 
Ponieważ wedle Nestora dopiero w 6545 (1087) „założył Jarosław 
gród wielki w Kijowie, w którym to grodzie są zlote wrota”, zatem 
tylko Bolesław Śmiały mógł na złotej bramie swój miecz wyszczerbić, 
a tradycya zidentyfikowała w naszym wypadku Bolesława Smialego 
z Chrobrym. Gall, I. 7, 23, Le. 14, 32—33. Nestor M. P. H. G99: 

2) Balzer, Genealogia I. Ś, IL. 6, Il, 15, 19. 

SAGE JEZDZAC o 
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aby ten jakoby „koń i muł. nie mający rommu*, wylany byl na 
wszelką rozwiązlość zwierzęcą. jak twierdzą późniejsze źrodla. *) 

Do bajek również zaliczyć należy zarzut. jakoby Boleslaw 
uciskał biedny lud i wypasanie ląk i pól rolników w czasie po- 
choda drużyny książecej nważał za prawo powszechne.*) Jeżeli 
kogo uciskal Bolesław. to chyba możnowiadztwo i rycerstwo. 
które się też przeciw niemu buntuje i z kraju go wypędza. Lud 
zaś. jak wiemy. z najwyższem uwielbieniem otaczając pamięć kro- 
lewską, widział w nim slusznie swego obrońcę i opiekuna. Nie- 
dawno przecież. wedle niepodejrzanego świadectwa Kadlnbka, król 
mszcząc się na dezertującem rycerstwie, które neieklo z obozn. 
by rebelią chłopską stlamić. oświadcza: „Jeżeli usuniemy Ind, 


9 Wa malbk IG dl WE I EL IN eż 

Ponieważ Bolesławowi Śmialemn późniejsza tradycya przępisnie 
te same zarzuty, co Henrykowi IV., kro wie. czy nie zaszło tu pewne 
qui pro quo, między polskim a niemieckim władca. Jest wiadome. 
juk żywo literatura NI. i XU. wiekn zajmowała się osobistością Hen- 
ryka IV., a ponieważ przytem głównie chodziło o spór władzy świec- 
kiej z dnchowną, nie łatwiejszego. jak przenieść pewne poglądy z tego 
sporu na spór podobny księcia Bolesława z biskupem Stanisławem. Tem 
latwiej zaś mogło do takiego pomieszania poglądów i sądów przyjść. 
o ile nie brakło u nas kleryków literatów z Zachodu, którzy zapra- 
wiwszy swe umysły we walce palityezno-kościelnej w swej Ojczyźnie. 
tej walki echa wnieśli i na grunt polski i to tem łacniej, że i tu zna- 
tezli ańtagonizm między przedstawicielem władzy kościelnej i świeckiej, 
antagonizm krwawym zakończony dramatem. Jak dalece echa europej- 
skie w Polsce znajdowały oddźwięk, dowodem tego te same zarzuty 
w tyeh samych wyrazach przedstawicielom władzy świeckiej przez pi- 


sarzy kościelnych czynione, — Vita Altmanni, c. 12. M. G. 5S5. XIL 
233 mówi o Henrvkn IV.: „Qui vix adolescentiae metas transgressus 


totus fertur in praeceps, nt equuset mulus;* curam regni negli- 
gens, gulae et Inxni serviens, reeiam monsuetudinem in tyrannidem 
commutavit. Kronika Ekkeharda M. G. SS. VI. 239 pisze o nim: 
-Qui nec naturalibus nec consuetudinariis conteutns sceleribus nova 
et a seculis jnandita exercuisse infamabatur. Manegold z Lautenbach : 
Ad Gebehurdam liber M. G. Libelli de lite I. 335 mówiąc o zewał- 
ceniu. dokonanem przez Heurvka TV. na własnyeh siostrach dodaje, Że 
gorszą jeszcze jdst illa turpitndo quam relicto naturali usu fe- 
minae ia masenlos operatus est. W podobnych slowach opisuje rozpnste 
Bolesława Vita maior l. 15, M. P. H. IV. 884 w 15—20: Traditus 
quoque in repotum sensum sicut equns et mulus... carius suc se- 
queus luxuriam, gloriam suam in ienominiam et naturalem 
usnm mutavit in cum usum, qui est contra natnram. Richter (r. 
Annalen des deutschen Reichs im Zeitalter Heinrichs 1V. 522—525. 
Ś) Ata n e a TEA 
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<zem będzie król?“ 5) Jeżeli tedy nie można się zgodzić na to, 
iżby tyrańskie postępowanie z ludem było cechą znamienna kró- 
lewskiego charakteru. mimo to posiadał on szereg przymiotów, 
które go dla swoich i obcych ciężkim i twardym czyniły i niepo- 
trzebnie na niego wielką nienawiść ściągnęły. Oechowały go prze- 
dewszystkiem nieslychana pycha i zarozumiałość. „Byłby w zu- 
pelności sprostał czynom swoich przodkow, gdyby nim nie byl 
Miotal pewien nadiniar ambieyi i próżności” — powiada oględnie 
najlepiej go znający kronikarz Gall.*) A że tak bylo, a nie ina- 
czej, przytacza szereg przykładów. W roku 1069 wprowadza nasz 
Bolesław na tron kijowski zasława. Kniaź prosi wladeę polskiego, 
Swego brata ciotecznego, oraz synowea swojej żony, aby zwycza- 
Jem ówczesnym wyszedł mu naprzeciwko i na placu publicznym 
dał mu pocalunek pokojn. celem podniesienia jego powagi w oczach 
ruskich poddanych. Mniejsza o to. że Bolesław zażądał za to od 
Swego brata i wuja tyle grzywien złota, ile kroków koń uczyni 
g% obozu na miejsce spotkania, ale co gorsza, przybywszy tamże, 
ani nawet z konia nie zeszedl, lecz z pogardliwym uśmiechem, 
targając kniazia za brodę, udzielił mu nader kosztownego poca- 
tnnku, 5, W wyższym stopnia ta pycha Bolesława występuje przy 
Spotkaniu się z Władyslaweu węgierskim i to w chwili, kiedy 
Sam jako wygnaniee szuka przytułku na Węgrzech. Podczas gdy 
bowiem szlachetny węgierski wiadca, celem powitania królewskiego 
zbiega z Polski. schodzi z konia, Boleslaw nie respektująć tej 
uniżoności uprzejmego monarchy, „W uniesieniu szatańskiej iście 
bychy* wspomniawszy. że „on to wychował Wladyslawa w Polsce 
| na tronie węgierskim osadził, nie uważa za stosowne go jako 
równego sobie uczcić. lecz jakby jednego ze swych podwładnych 
wojewodów lub wielmożów z konia przy powitaniu caluje.* *) 
Tego rodzaju postępowanie w podobnej sytuacyi chyba tylko 
chorobliwym objawem megalomanii wytlomaczyć można; człowiek 
6 zdrowych zmysłach tak postępować absolutnie nie mógł. 
___ Wbrew rozpowszechnionenu przez wielbicieli królewskich 
XII. wieku mniemaniu o hojności i rycerskiej bezinteresowności 
Boleslawa, 5) także i chciwość jest znamieniem naszego władcy, 


1) Mistrz Wincenty IT. 20. M. P. H. IT. 296. 
+) Gall T. 22. 1. e. 32. 
A) GAM 1L Że L © 55 
4) Gal. 1. 28, 1. c. str. 7, 87. 


5) Mistrz Wincenty II. 18. M. P. H. H. 201—298. 
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tak czesto idaca w parze z rozrmtnością, z której slynąl własnie 
Bolesław. Dowodzi tego nietylko ściąganie z Rusi i od licznych 
narodów olbrzymich haraczy, nietylko ów wyżej wspomniany tak 
„drogo okupiony pocalnnek pokojn*, udzielony lzasławowi. ale 
bezprawno przywłaszczenie sobie części skarbów tego księcia ru- 
skiego. kiedy tenże roku 1071 wypędzony przez braci, szukał 
przytułku na dworze polskim. *) Sam papież. tyle ceniący Bole- 
slawa, widzi sie zmuszonym wytknąć mu te grabież, dokonana na 
swolm ruskim krewniaku. *) 

Postępowanie tego rodzajn nie wydaje się nam być atoli 


wynikiem zakorzenionego nalogn n Boleslawa, następstwem spa-7 


czonej natury, jak raczej wyplywem jego gorączkowego tempera- 
mentu, jego animuszu krewkiego, który idąc za chwilowym pope- 
dem. wprzód działać zwykł, niż zastanowić się. Tę porywezość 
i naglość postanowien podnosi najbliższy czasów Bmialego kroni- 
karz zwłaszcza w pierwszych latach panowania w walkach z Po- 
morzanumi i Ozechami, *) zdaje się jednak. że ona cechuje naszego 
księcia i w czasach pózniejszych. powodując pewien brak kon- 
sekwencyl w jego postępowanin. Dowodem tego chocby fakt, iż 
książę niejednokrotnie się miarkując, naprawia swe bledy i wy- 
bryki, że tak samo lzaslawa odszkodował przywróceniem go na 
tron ruski w r. 107% jak i z węgierskim królem się pogodził, 
zmieniając swe aroguickie wobee niego postępowanie. *) Ta po- 
rywczość, oraz gwaltowność króla i w stosunku do podwładnych 
bardzo łatwo wybnchala i niejednokrotnie i tragicznie się dla 
nich kończyła. Co do tego zupełnie zgodni są wszyscy kronikurze, 
nie wyjmując najstarszych. W jaskrawych barwach przedstawia 
okrutną zemstę królewską na dezerterach rycerskich i ich mat- 
żonkach Mistrz Wincenty. Ale i Gallowi, który tak bardzo, tak 
po dworackn ostrożny jest i oględny w sądach o rodzinie króle- 
wskiej, który prawie nie zna ciemnych barw przy szkieowaniu 
swych sylwetek książęcych, i jemu się wyrwało przypadkowo, nie 
chcący może w chwili, kiedy przedstawiał najgłośniejszy fakt kró- 
lewskiej szezodrobliwości względem wędrującego kleryka, wiele 
mówiące świńdectwo o kroln „jako byl znany ze swej srogości 


W (Gall, IE rż: 26 JE © 64 GR 

- List RM VI. do Bolesława Śmiałego, Reg. LI. 73. M. 
PAE 30%. Nestor, x ve jB TS 

5 1. 24, 25. 1. . 34. 


*) Gall, T 26, L Sh 
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i jako się łatwo gniewem zapalal*. *) Przed takim królem w chwili 
uniesienia i zapaniętalości żadna glowa w ówczesnej Polsce, 
choćhy to byla glowa samego wojewody, wielmoży, czy nawet 
biskupa, nie siedziała bezpiecznie na karku. 

W tych ogólnych, grubych, nie dość wyrazistych, co pra- 
Wda, rysach, przedstawia się nam, niby średniowieczny wizerunek 
Na pieczęci, królewska postać drugiego Bolesława. A jakkolwiek 
brak nam calego szeregn i rysów zasadniczych i owych delika- 
inych cieniowań, któreby nam tę postać plastyczną i wyrazistą 
Uczynily, to mimo to i w tych ogólnych konturach nie odbiega 
ma daleko od wizerunków współczesnych jej władców europej- 
skieh; ba co więcej, jeżeli uwzględnimy dodatnie i ciemne barwy, 
które na jej przedstawienie się złożyły, to kto wie, czy postaci 
Polski króla nie trza policzyć do jaśniejszych postaci w galeryi 
ówczesnych władców europejskich. 

Rozpoczynając nasz przegląd od glowy ówczesnych świeckich 
książąt. od „króla Niemiec”, to postać Henryka IV. tak smutnej 
A współczesnych zażywa sławy, iż pod względem nizkiej etycznej 
Wartości chyba niema równej sobie. Tylko jednostronna, impe- 
tyalistyczno-niemiecka i liborałno-protestancka historyografia zdo- 
lala żle wychowanego i od młodości znarowionego przez serwi- 
lizin biskupów rządowych, i przez pochlebstwa fiworaków, zepsu- 
tego do szpiku. pysznego, nieslyelanie lekkomyślnego władcę, 
człowieka bez charakteru i zasad, brutalnego egoiste, który wszy- 
stkim dalekim i bliskim, nie wyjmując nawet najbliższej rodziny, 
matki, obydwóch małżonek, obu synów, dal się straszliwie we 
Znaki, wyszrubować na obrońcę „niemieckiego Cezaryzmu przed 
bsolntyzmem romańskim." *) 

Nikt bardziej idei królewskiej nie skompromitował od niego, 
nikt zuchwalej nie deptal zasad moralnych od niego. è) Nie 
lepszym byl „arcychrześciański* król Franeyi Filip, któremu Za- 
tznea Grzegorz VII. nie mniej, nie więcej, jak lupienie kościołów, 
eudzołostwo, obrabowanie kupców, krzywoprzysięstwo, oszustwo. *) 


—— 


1) Gull, 1. 26, l. c. 35: „ut erat ferus, iratus suscitatur.*_ 

`} Giescbrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit TH. 415. 

3) Gfrirer, Papst Gregor VIL VII. 744. Hesse, Die Jahrbücher 
des Lambert v. Hersfeld. Geschiehtschreiber der dentschen Vorzeit 
XLII. 81, 128, 141, 144, 251, 266, 276. Przyznają to nawet cag- 
ściowo Mirbt, Die Pnblicistik im Zeitalter Gregors VIL 174. G. Ri- 
chter, Annalen ete. TI. 521—525. Martens, 1. e. I. 98. 

+) Registrum H. 5, 28. 
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Nie dziw więc, że takiego władcę nazywa papież w liście do je- 
dnego z arcybiskupów francuskich bez ogródki „wilkiem drapie- 
żnym, bezbożnym tyranem, wrogiem Boga i św. wiary. czlowie- 
kiem na wskróś zepsutym i że grozi królowi pozbawieniem tronu, 
a degradacyą biskupom francuskim. jeżeli dla króla okażą sie po- 
wolnymi.“ 1) Takimi samymi byli sprzymierzeńcy późniejsi Grze- 
gorza VII. książęta normandcy, taki przebiegły Robert Wiscard. 
jego brat Roger, Ryszard i Jordan z Kapni, Robert z Loritello. 
Wskutek ustawicznego Inpiestwa i rabunku wyklęci przez Kosciół. 
wcale się nie troszczą o klątwę. zyskują sobie straszliwą slawę 
mordami, gwalceniem niewiast. lnpieniem klasztorów i kościołów. 
Papież nazywa ich „bnntownikami* i „podlymi i marnymi lere- 
tykami*, i tylko najfatalniejsze polożenie zniewolilo Grzegorza 
u takiego „nienasyconego rabnsia bez czci i wiary“ szukać po- 
mocy i opieki.) Nawet Wilhelm Zdobywca, aczkolwiek nie można 
mu odmówić wysokich zalet. aczkolwiek wolny byl od zarzuim 
symonii i z tego powodu zyskuje nznanie papieża, to jednak pod 
względem brutalności i bezwzględności jest dzieckiem swego 
wieku. Kiedy król angielski zakazał biskupom swoim ndawać sie 
do Rzym, tedy calkiem slusznie pisze papież, iż „zaden z kró- 
lów, nawet pogańskich. nie odważył się przeciw Stolicy apostol- 
skiej na podobne zuchwalstwo. jakiego nie powstydził sie dopu- 
scić król Alhionn*. Ten sam król nie zawahał się kilka lat pó- 
niej bezprawnie targnąć się na swego rodzonego brata Odona, 
biskupa angielskiego i trzymać go dłuższy czas w wiezieniu. *) 
Takimi byli władcy najpotężniejszych państw ówczesnej 
Kuropy, nie innymi przeważnie jest reszta wladców chrześciań- 
skich, taki Salomon węgierski lub Wratysław czeski i caly ten 
niezliczony rój ksiażat. kniaziów, duków. marchionów. hrabiów, 
wasali itd. itd.. czy oni na zachodzie mieszkają, czy wschodnie 
dzierżą kraje.*) Wobec tego może surowym. ale słusznym wy- 


1) Registram I. 85. II. 82. Meyer w Knonan 1. e. IL 436. 
Martens II. 85. 

2) Regishum T 46, I. bl. Gfrórer L e. VIT. 745— 49. Ma 
teis b. e. Il. 75—84. 

3) Registrum VI. l. e. ep. 44. Martens, |. c. IL 65—589. 

4) Hesse, Jahrbücher des Lambert von Herfeld o marerabi Eg- 
bercie 50. Cosmas IT. 40, 41, I. e. 120—22. Stefczyk, Upadek Bole- 
sława Smialego, Ateneum 1585. XXXVI. 458; o Wrarysławie Meyer 
v. Knonan II. 120 i następne. Bertholdi, Annales M. G. SS. V. 277. 
Huber, Gesch. ósterrcichs. I. 205 o Salomonie. 


| 
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badnie nazwać sąd (Grzegorza VII 0 władcach współczesnych: 
„Wsród wszystkich $wieckieh książąt" — pisze papież w r. 1075 — 
Nie znam żadnego, któryby Bożą chwale cenil wyżej nad własną, 
a a wyżej nad zysk. Ci zaś, wśród których Żyję, 

J- Rzymianie, I Lombardzi i Ńormanie, jak im to często powta- 
R « Są gorsi od żydów i pogan.“ 1) 

W takiem otoczeniu postać naszego. choćby dzikiego i po- 
Iywczewo króla, rażącą się nie wyda, a jeżeli nwzęlędnimy tyle 
dodatnich jego stron. to w każdym razie do jaśniejszych postaci 
zaliczyć go trzeba nietylko wspólczesnych, ale wśród Piastów 
lub NIL wieku, a w każdym razie nie gorszą ad Krzywoustego, 
tórego dziki i postępek względem brata Zbieęniewa nawet tyle 
okritny ch i podstępnych Przemy ślitów ówczesnych razić i zgor- 
$zeniem napawać będzie. *) 


DR. KAZIMIERZ SZKARADEK KROTOSKI. 


1) Dist do Ingona, opata z Cluny, Registrum II. 49. 
2) Cosmas TU. 34. 1. e. 170. Bachmann, Geschichte Bóhmens 


I. 236. 


Kronika finorzeja Xomonieckiego. 


(Dokończenie). 


IV. Znaczenie kroniki. 


Z żywota autora i rozbioru kroniki osądzić już można, że 
rękopis ten nie przynosi nowego przyczynku źródlowego dla wy- 
jaśnienia ważnych wypadków, łączących się z przeszłością Polski. 
Andrzej Komoniecki bowiem nie piastował żadnego wielkiego 
urzędu. nie spelniał żadnej misvi politycznej, ani też nie to- 
warzyszył osobistościom wpływowym, aby potem zdać w swem 
dziele relacyę naocznego świadka. Nawet brakloby autorowi 
ku temu odpowiednich przymiotów, bo nie posiadał ani glę- 
bszego wyksztaleenia, ani owego zmysłu krytycznego, który 
umie w wyborze wiadomości czynić różnicę. Stąd pochodzi. że 
nawet o wypadkach, któreby mogły historyka więcej zaintereso- 
wać, podaje A. Komoniecki tylko szczególy maloważne. Do takieh 
wypadków należy napad Szwedów na Żywiec, w maren 1656 r, 
grasowanie związkn wojskowego w Żywiecczyźnie, pobyt Jana 
Kazimierza w Zywen, już po abdykacyi swej, przez czas elekcyl 
Michala Wiśniowieckiego, a przed wyjazdem do Francyi r, 1669. +) 


1) Do dziejów Jana Kazimierza, a mianowicie pobytu jego w Zy- 


weu, daje nam kronika A. Komonieckiego tylko niewielkie uznpełnienie. 
Dr. Wiktor Czermak w artykule „Ostatnie lata życia Jana Kazimierza? 


KRONIKA ANDRZEJA KOMONIECHIEGO ES 


a iA dziejowych „dotyka A. Komoniecki jeszcze tylko 
byi sa Aa Pugh I. i Stanislawa Leszczyńskiego. Autor 
Sm ph dojrzalym, świadomym naj ważniejszych spraw 

a Ale i tn opis jego nie wnika w przyczyny 1 skutki, nie 


m. 
—— 


+14 . 
po E i 1892 str. 300) pisze, že Jan Kazimierz 
Ból, nab, , „SAB czerwca 1669 r. przybył do Aywea, Że SZCZE- 
[Anie w A KLARY objaźniały bieg i sposób” życia, brak z- 
E dii; m a SPIN ARE UŁO okolo í hpea 1669 r. wybrał się 
WE w s aa" a olski, W czasie pobytu Jana Kazimierza w Zy- 
esm mobi Komoniecki był jeszcże zbyt młodym, bo 11 lat 
widział. A ongein aby mógł sobie udać należytą sprawę Z tego, GO 
ża A aa GŁ kiedy zbierat materyał dla swej pracy, żyto 
więcej m > pne świadków, od którychby mógł był zasięgnąć 
podaje „pią Ska do szezególów pobytu króla. Z tego, co nam autor 
ustalić ; ia p zc „łokładną datg przyjazdu i odjazdu króla 
TERA A drobnych „aktów jego pobożności i ofiarności na rzecz 
Wtorek y RA aE Odnośny ustęp W kronice brzmi: A 1669, we 
król „JE Fniebowstąpieniem Pańskiem najjaśniejszy Jan Kazimierz, 
Zywea i po na Zywe, po złożenin korony polskiej do miasta 
ES ; a di „i przyjechać był raczył i tu aż do 
as aa Bi N. P. Maryi na zamkı mieszkal, przez wszystek 
Wam K? Ae króla polskiego, zostając i tu w kościele „Te 
do aż Pe _ śpiewać. kazal i stąd W piątek po tem święcie do 
A rak z alaru Swoją Z Zywca pożegnał się i szczęśliwie odje- 
T AN Rz) Obicie swoje królewskie aflnsowe, błękitne, wzorzyste 
BL. i ieckiemn brytów kilkanaście, APR, obicia dotąd zażywa 
ii 4 Peri jego zostają. Tegoż roku, dnia 4 Jwii tenże Jan Ka- 
rz, król polski, przed odjazdem swoim z Żywea dal przywilej na 
«ad ASA t. d.“ Potrzeby te wedlug autora są: Pozwolenie 
A ów WA, Rajczy, darowizna kościołowi Ww Cięcinie gruntu 
Dasz g mansyi i jednego zarembku kościolowi w Jeleśni. Prócz tego 
M | A siek Zywiec przywilej d. d. 5 lipea na pobieranie drzewa 
W Raiez K | ję a y LEO: Dla przyszłego nowego kościoła 
de aj pa też król obraz Panny Marvi na blasze malowany 
banowemi ramami. 

i, Wedlug tedy żych dat, jakiej A. Komoniecki podaje, przyjazd 
E nastąpił 28 maja a odjazd 5 lipca r. 1669. w którym też dniu 

Wydał ów przywilej dla Żywea. 
N Jeszeze mniej znajdujemy w Kronice 
lów, tyczących się pobytu Jana Kazimierza 
Tutaj i data da sie w przybliżeniu tylko ustalić. 
Tegoż roku (1655) szwedzka wojna w Polsce nast 
mh Marya (onzaga, królowa polska z Polski do Sl 
rawo na Żywiec, prawie w jarmark św. Michalski żywiecki, 4 asy- 
stencyą znaczną przyjechała. Po której we dwie niedziele sam Jan Ka- 
zimierz, król polski z legatem rzymskim, nazwanym Pignatelus, który 


c A. Komonieckiego SZCZEgÓ- 
i Maryi Ludwiki w r. 1655. 
Ustęp ten opiewa: 
apila, dla której 
aska przez 
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chwyta pragmatycznego związku. podaje tylko najbliższe wypadki. 
dotykające miasto, pochody wojsk, nakładane opłaty na mieszkań- 
ców, rekwizycye żywności i wynikajace stąd zubożenie mieszkań- 
ców. Jeżeli tedy dla wypadków dziejowych kronika A. Komonie- 
ckiego nie przynosi nami świeżego nabytku. to natomiast dia prze- 
szlości Żywca i Żywiecczyzny jest ona nader ważną. Wielka ilość 
zawartych tamże szczególów malnje nam wiernie ówczesny stail 
ekonomiczny i kulturalny ludności miasta i okolicy. Że tu szcze” 
góly ważne mieszają się z blahymi, że sprawy miejskie przepla- 
tane sz wiadomościami o odbytych uroczystościach kościelnych, 
pielgrzymkach do miejsc odpmstowych, procesyach, bractwach, 
o wypadkach śmierci, egzekucyach skazanych. przyjeździe gości 
do zamku, pojawienin się pątnika, snach i t. d. tak, jak się ka 
zego tygodnia i miesiąca przed oczyma autora przesuwało, to 
sprawia, że czytanie kroniki staje się nużące, ale dopiero wszy- 
stkie te szczególy razem wzięte dozwalają nam odtworzyć w calej 
pelni obraz życia i kultnry mieszkańców owego podgórskiego mia- 
steczka 1 najbliższej okolicy. W przedstawieniu tych niejako Go- 
dziennych stosunków miejskich ukazuje się autor o wiele zdol- 
niejszym. Mimo bowiem prawie mechanicznego spisywania kolejno 
wszystkich szczegółów, częstokroć dziwnie banalnych, umie autor 
jednak miejscami opisać zdarzenie jakieś żywo i zajmująco. Do 
takich to miejsc należy opis pożaru kościoła parafialnego w r. 1711. 
„Kilkadziesiąt kartek, a nawet jedna rycina, jedyna w calym tym 
obszernym rękopisie, poświęcone są opisowi tego pamiętnego dla 
miasteczka zdarzenia, opowiadaniu o poprzedzających proroetwacli 
i kosztach zniszczonej budowy. 

Wśród istnej powodzi szczegółów maloważnych lub znpelnie 
bezużytecznych znajdujemy jednak, jak już nadmieniliśmy, wiele 
rzucajacych swiatlo na ówczesny stan ekonomiczny i kulturalny 
Żywea i Żywiecezyzny. Szezególnie na stosunki miejskie, jako 
najbliższe, zwraeal autor nieustannie uwagę. 

l tak zaraz na początku dziela są ważne daty, odnoszące 
się do stanu ekonomicznego miasta w pierwszych latach XVII. 
wieku. Podają one bowiem nam ilość domów i łanów miejskich, 


po lat 36 papieżem obrany był i Innocencyuszem XIT nazwany i z Mi- 
chalem ks. Wiśniowieckim, który po nim królem polskim koronowany 
był, także z inszymi pany wielkimi z dworem wielkim w Żywen byl, 
lecz tylko przenocowawszy, do Sląska odjechał. 


— KRONIKA ANDRZEJA KOMONIECKIEGO 1205 


wysokość poglównego, podymnego, poboru pojedynczego. czynszu 
zamkowego 

Z okazyi uchwałonego na sejmie podczas wojny szwedzkiej 

- 1629 podymnego, podana jest pod tym rokiem liczba domów 
w mieście i państwie żywieckiem i wysokość zapłaconego pody- 
iDnego. Ważne są tu dla porównania liczby dymów w państwie 
slemieńskim, suskim, lodygowskim, w miastach. Oświęcimiu, Za- 
torze. Kętach, Wadowicach, a więc w całem księstwie oświęcin- 
skiem i zatorskiem. 

Nader zajmujący jest spis, dokonany w r. 1700 w Żyweu 
4 polecenia Franeiszka Wielopolskiego, ówczesnego właściciela 
Zywiecczyzny, a umieszczony pod tym rokiem w kronice. Spis 
ten różni się od innych tego rodzaju, że podaje, nie jak tamte, 
ilość dymów, z której można dopiero wysnuć liczbę mieszkańców, 
ale wymienia dokladnie ilość (1377 mieszk. dla Żywca w tymże 
rokn); prócz tego podaje nam podział mieszkańców. wedlug płei, 
stanu (gospodarzy, komorników, czeladzi). liczbe zagonów roli, 
a wreszcie, co jest tak niezwyczajnem w tym czasie. ilość i rodzaj 
zwierząt domowych. 

Przeprowadzone znowu w r. 1711 nowe obliczenie dymów 

r Żywen di aje nam możność ocenienia ubytku ludnosci wskutek 
Anki wojny domowej i nieodłącznych z nia chorób. 

Przytoczone przez A. Kononieekiego daty. odnoszące się do 
kontrybucyi pieniężnej, nałożonej w r. 1702 przez Szwedów na 
miasto, to znowu do rekwizycyi, dokonywanych przez oddziały 
moskiewskie lub znanego partyzanta. króla Stanislawa Leszczyń- 
skiego, A. Śmigielskiego, dają nam miarę tego zniszczenia, jakie 
dotykało miasta polskie. 

Szczególnie rekwizycye moskiewskie były liczne, stąd lament 
mieszkańców, którenm autor w kronice daje wyraz: dość wymie- 
nić, że ludność Żywea i Żywieccezyzny, t. j. zamieszkała w do- 
Drach ówczesnego własciciela Franciszka Wielopolskie, czyli puń- 
stwie żywieckiem i ślemieńskiem, zapłaciła w kilku latach wo- 
jennych dla samych oddziałów moskiewskich 57.000 zł. pols. 

Nie dość na tem. Pod r. 1716 przytoczone są znowu daty, 
odnoszące się do kontrybueyi, ściaągniętej przez oddzialy wojsk 
saskich. to znowu do rekwizycyi oddziałów wojsk konfederacyi 
tarnogrodzkiej — a wszystkie te klęski wojenne sprowadziły zu- 
bożenie miasta. Wymownem świadectwem tego zubożenia i opn- 
stoszenia miasteczka jest podana przez autora liczba pustych do- 
mów, Nie dla innych celów, jak wlaśnie podatkowych, przepro- 

50 
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wadzono w r. 1715 nowy spis w miasteczkn, który możemy nwa- 
Żać jako nzupelnienie spisu z r. 1700. Jeżeli tamten miał glównie 
na celn obliczenie ludności, to ten podaje nam stan majątkowy 
poszczególnych mieszkańców, a mianowicie rozmiary domu, ogrodn, 
ról, wysokość placonego czynszu do zamku, z wyszczególnieniem, 
o ile ten czynsz pochodzi od roli, stodół, komorników. cechów 
it. d. W ten sposób uzyskujemy pewne wskazówki co do ozna- 
czenia stanu ekonomicznego. liczby mieszkańców, a nawet ruchu 
ludności w Żywcu, a w części i w Żywiecczyźnie. 

Do rzędn takich wskazówek natury ekonomicznej należy 
i wiadomości o cenach zboża, rozsiane po calym rękopisie i pod 
różnymi latami. Najwcześniejsza tego rodzaju dala jest z r. 1592. 

Na pole ekonomiczne i społeczne wchodzą znowu wiadomo- 
ści, dotykające stosunku miasta do właścicieli Żywiecczyzny. Ży- 
wiec posiudal jeszcze od książąt śląskich nadane sobie prawo 
magdeburskie, a więc własną administracyę i wlasne sądownictwo 
i pewne przywileje eo do posiadania lasn i lowienia ryb. Z na- 
byciem księstwa oświęcimskiego drogą kupna przez Kazimierza 
Jagiellończyka w r. 1457 i Żywieeczyzna, która należala do tego 
księstwa, przeszła w posiadanie króla polskiego. W r. 1467 otrzy- 
muje od Kazimierza Jagiellończyka Piotr Komorowski i w posia- 
daniu tego domu pozostaje aż do r. 1626. Przyznać trzeba, że 
Komorowsey oioczyli opieką Żywiec i szeregiem przywilejów roz- 
szerzyli i powiększyli korzyści miasta. l tak miasto otrzymał 
prawo wylacznego warzenia i szynkowania piwa przy równocze- 
snym zakazie tego poddanym państwa żywieckiego, pobierania 
w lasach drzewa, wypędzania trzody do lasów pańskich, urządzenia 
skladu soli i pobierania składnego, palenia wódki, a prócz 
tego i nowe znaczne grunta orne. Ten stan korzystny zmienil się, 
kiedy w r. 1626 nabyla Żywiecczyznę drogą kupna od Miko- 
laja Komorowskiego królowa Konstancya. żona Zygmunta IlI. 
Osadzeni przez królowę i następców starostowie starali się seic- 
śnić lub unieważnić miastu otrzymane przywileje. A kiedy w r. 
1676 nabył dobra Żywieckie Jan hr. Wielopolski, to polożenie 
miasta za niego i spadkobierców stawalo się coraz gorszem. Od 
samego poczalkn starają sie Wic'opolscy przewagę swoja na ka- 
żdym krokn okazać. Mieszają się i wplywaja na wyroki sądowe, 
znoszą dokonane elekcy  w,uników i narzucają swoich kan- 
dydatów, znoszą nadane przez Komorowskich prawa, zakazują 
warzenia piwa, palenia gorzałki, pobierania drzewa, au nato- 
miast zmuszają do kupowania piwa i gorzałki w karczmach 
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dworskich, a zboże w spichrzach zamkowych. Pełno tedy w kro- 
uice pod różnymi latami skarg na ten ucisk i lamentu ze strony 
Naszego autora. W nich przebija się owa rozpaczliwa walka, jaką 
toczyły miasta polskie poeząwszy od XVI w. w obronie swych 
braw i swego ekonomicznego stanowiska z przemożnym przeci- 
Wnikien i która to walke w jednem z tych miast, Żywcu, 
2 kroniką w ręku szczegółowo śledzić możemy. Na pole kulturalne 
wkraczają wiadomości tyczące się istnienia i uposażenia szkoły, 
A rozrzucone po calej kronico, począwszy od pierwszej z r. 1558. 
Tutaj należą również opisy zwyczajów ludowych, sposób grzebania 
sunobójców, żywienia się ludności i t. p. obfite Źródła dla 
etnografa. j i | 

Nieobojętne są również dla przedstawienia przeszłości Żywca 
j „AWioeczyzny owe spisy kaplanów i zakonników rodem z Żywca, 
działka ów, proboszczów, plebanów, prezydentów bractw kościel- 
nyeli, prebendarzów, burmistrzów, wójtów. a wreszcie cechów, 
# wymienieniem lat ich powstania i nposażenia, szczegóły, 
które bez kroniki A. Komonieekiego w części, albo znpelnie nie 
dalypy się odtworzyć. 

Ntreszczując tedy powyższy rozbiór, możemy powiedzieć: 

Kronika A. Kkomonieckiego nie dorzuca żadnego przyczynku 
do dziejów połlityeznych Polski i nie posiada pod tym wzelędom 
żadnego znaczenia. 

Natomiast jest ona źródlem niepośledniej wartości dla po- 
znania przeszłości Żywca i. Żywiecczyzny ; zawiera bowiem znaczny 
zasób wiadomości, które pozwalają nam wniknąć, jak przy nie- 
wielu miastach, w ówczesne stosunki ekonomiczne i kulturalne. 


WALERYAN HECK. 
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Reforma ksiąg gruntowych. 


(Dokończenie) 


Slnsznie przedewszystkiem projekt wprowadza postępowanie 
z urzędu celem podziałln ciał hipotecznych innemi słowy celem 
uregulowania stanu hipotecznego posiadlości, które w księdze 
gruntowej wpisane są jako wspólna wlasnosé dwóch lub więcej 
osób, w częsciach idealnych, pomimo, że według faktycznego stanu 
posiadania — posiadłość ta jest fizycznie podzieloną na dwie lnb 
więcej części, z których każda stanowi osobną calość dla siebie, 
będącą w posiadaniu innej osoby. bądź to w ten sposób, że nio- 
rachomość zapisana jest w księdze jako podzielona na części ide- 
alne w rzeczywistości zas przeprowadzono podzial fizyczny lub że 
podzialu fizycznego części ciala hipotecznego nie przeprowadzono 
w księdze gruntowej lub że wreszcie niezgodność innymi przy- 
czynami jest spowodowana. 

Do zarządzenia i przeprowadzenia postępowania dzialowego 
powolani być, mają komisarze lokalni zwani także komisarzani 
dla sprostowania ksiąg gruntowych nustanowieni przez ministra 
sprawiedliwości na podstawie propozycyi prezydenta sądu wyż- 
szego z pośród. urzędników sędziowskich albo dla calego okregu 
apelacyjnego albo też dla poszezególnych powiatów sądowych. 
Komisarz wdraża i przeprowadza z urzędu postępowanie sprosto- 
wawczo działowe we wszystkiech wypadkach. w których chodzi 
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p podział cial hipotecznych, fizycznie podzielonych i zapisanych 
w ksiegach gruntowych jako wspólna własność, o ile wypadki 
tego rodzajn dojdą do jego wiadomości. 

7 Otóż projekt wymaga na tym punkcie naprawy M dwóch 
kiermkach. Raz o ile ehodzi o rozmiary postępowania Z urzędu 
a powtóre o ile chodzi o przedmiot tego postępowania. 

Projekt słusznie zaprowadza postępowanie Z urzędn. Wobec 
znanej opieszałości naszej lndności wobec instytucyi ksiąg grun- 
towych. trndno przypuszczać, by strony same istotnie poczęły się 
zętuszać celem sprostowania stann tabularnego, skoro dotychczas 
maj nie czyniły, i to nieraz, jak widzieliśmy przez trzy luh 
cztery generacye. Ale też % tego wlaśnie względu, żadną miara 
chyba nie wystarczy. jesli komisarz dla sprostowania ksiąg grnn- 
ba ogramiczy się na tych tylko wypadkach. które dojdą da 
2730 wiadomości. Stylizacya ta bowiem uzasadniona nasuwa obawę. 
że komisarz ma zająć stanowisko biedne i dna „wTozeGaiee wia- 
domosci o wadach ksiąg grńntówy ch, które mm strony intereso- 
wane donosić mają.“ *) Wprawdzie nie jest niewatpliwie zupelnie 
chyba nienzasadniona tako wykładnia powyższego przepisu, 26 
komisarz powinien korzystać również z wiadomości, uzyskanych 
Mizer sąd przy innej sposebności więe przy rozpaLryw aniu jakie: 
= sporu lub w drodze informacyj, uzyskanych 28 strony Hrzę- 
dów ewidencyi katastrm podatku grnntowego. Ale o ile chodzi 

y kategoryi, to wiadomosei, 


0 wi wA O ; È 
Wiadomości pierwszej 2 powyższych 
dochodzi 


z tego żródła zyskiwane, sq chyba dość sporadycznie, 
zaš wprawdzie do wiadomosci sadn, ale sądn orzekającego, nie 
zaś komisarza dla sprostowania ksiąg grantowych. (o się zań ty- 
czy drugiej kategoćyi, to raz że i te wiadomości chyba nie Sq, 
dość wyczerpujące i wychodząć z mego panktn widzeniu inne 
cokolwiek momenta na pierwszy plut Wwysnw ajy A powtóre. jesli 
by istotnie komisarz dla sprostowania ksiąg gruntowych mial 
korzystać i z tej kategoryi wiałomości, to pyłoby  koniecznem 
nulożenie w drodze ustawy obowiązki na urzędy ewidencyjne 
donoszenia komisarzowi 0 wypadkach dostrzeżonej niezgodność 
i to donoszenia komisarzowi « nie sądowi. 

Nie ulega wszakże wątpliwości, że i takie sformntowanie 
postępowania z urzędn nie byłoby dostatecznem, że istotnej He 


prawy możnaby sie spodziewać dopiero W razie zamądzeniał£Z 


1) Szybalski, j. w. str. 865. 
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gółowej a zupełnej i peryodycznej rewizyi z wzędn, wszystkich 
ksiag gruntowych — gdzie wartość wpisów hipotecznych jest 
prawie żadna. jak stwierdza sąd stanislawowski, lub gdzie wpi- 
sów hipotecznych, zgodnych ze stanem faktycznym jest 5 lub 69%; 
czy choćby nawet 20 lub 30%. tam chyba na takie wiecej pray- 
padkowe informacye, jak te, o których powyżej byla mowa, liczyć 
się nie powinna. i Słusznie też mówi prof Jaworski: „Punktem 
ciężkości rządowego projektu jest unormowanie postępowania, da- 
Żącego do sprostowania normalnego stann, już znanego odpo- 
wiedniej władzy, Nie przeczymy, że to postępowanie wymaga 
unormowania gdy jednakowoż nie brak tych norm jest przyczyną 
obecnych niedostatków, przeto też nie w tym kierunku powinna 
pójść u nas reforma ksiąg ornntowych. Przyczyną wadliwości jest 
przeciwnie okoliczność, że owe anormalne wypadki. wymagające 
sprostowania, nie są znane urzędom, które są obowiązane do wy- 
wołania postepowania sprostowawczego. Wskutek tego przeto re- 
forma ksiag gruntowych, powinna pójść u nas przedewszystkiem 
w kierunku dochodzema, zbadania i wykrycia tych wypadków. 
Tymczasem wedle projektu nie jest zadaniem komisarzy samo- 
istne badanie przypadków, potrzebujących sprostowania. Podniesć 
tu muszę również z naciskiem, że jednorazowa rewizya absolutnie 
nie wystarczy. jest bowiem koniecznem zaprowadzanie takich 
wrzadzeń, któreby już po dokonanej rewizyi zapobiegły na przy- 
szlość, powstawaniu błedów. Te urządzenia niekoniecznie musialyby 
polegać na ponownej a zupelnej rewizyi. zwłaszcza wobec coraz 
dalej idacego postępu oświaty i za iem idącego coraz większego 
zrozumienia znaczenia instytucyi ksiąg gruntowych, choć nie ulega 
zdaje się watpliwości, że rewizya taka byłaby bardzo pożądana. 
Ale w każdym razie należaloby co najmniej zarządzać peryody- 
czne, chocby nawet tylko fragmentaryczne dochodzenia z urzędu 
wzelodnie na referentów hipotecznych, w sądach prowadzących 
księgi gruntowe lub na ich specyalnych. w tym celu ustanowić 
się mających pomocników, nalożyć obowiazek wykonywania kon- 
troli nad publicznymi urzędnikami pomiarowymi w kwestyi pe- 
ryodycznej rewjzyi, zgodności stanu faktyeznego z ewidencyą ka- 
tastru podatku gruntowego, przez nich po myśli ustawy z r. 1883 
dokonywać się mającej i donoszenia sądowi 0 AA Do- 
padkach niezgodności. Kontrola ta nie bedzie zresztą zbyt ucią- 
„liwą w razie odpowiedniego powiększenia liczby urzędników po- 
miarowych, o czem poniżej. 
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Jest to w gruncie rzeczy kwestya wiecznej prawie walki 
© granice interweneyi publicznej. Niegdyś, w erze pelnego pano- 
wania liberalizmu ekonomieznego, sądzono, jak wiadomo maczej. 
„Instytneya hipoteczna podaje obywatelom możność ubezpieczenia 
swych praw prywatnych — pisał przed trzydziestu z góra laty 
Andrzej Rydzowski, ') — a ubezpieczenie rzeczywiste tych praw 
Jest już tylko zastosowaniem tej możności. Podanie tej możności 
obywatelom przez zaprowadzenie odpowiednich ksiąg publicznych 
Jest rzeczy jedynie ogółu — juris publicis, bez względu na to, 
czy pojedynczy obywatele n niej korzystać będą chcieli Inb nie, 
A korzystanie z tej możności rzeczą jedynie pojedyńczych obywa- 
teli — juris privati. Z tego wynika, że zaprowadzenie instytneji 
hipotecznej jest rzeczy prawa publieznego, a więć wladz krajo- 
wych, a uhezpieczenie praw prywatnych np. własności (w stanie 
czyuny) luh obowiązków (w stanie biernym) rzeczą osób pry- 
watnych.* 

Przed laty trzydziestu, w chwili, gdy zakładano księgi, po- 
elad ten istotnie mógł nehodzić za racyonalny. ale nie dzik, 
w chwili. gdy smutne doświadczenie ponczyło, że ta zasadit DIE 
wystarcza, że raczej jest koniecznem przeprowadzenie szezególo- 
wej i dodam peryodycznej rewizyi ksiąg gruntowych z nrzędi, 
w enlem znaczenia tego wyrazu. Zapewne, że jest to połączone 
ze znacznemi kosztami. Ale zwiększenie tych wydatków z pewno- 
ścią sowicie się -opłaci, bo uporządkowane stosunki prawne Są 
pierwszym warunkiem dobrobytu a Indność zamożna chętnie i ta- 
WO stosunkowo * zdoła ponosić wyższe cokolwiek daniny pu- 
bliczne, 

Naprawy wymaga projekt również w kierunku postanowien, 
dotyczących przedmiotn postępowania sprostowawczego. Przedmio- 
tein postepowania z urzędu, jak powyżej zaznaczono, Da być e 
dział cial hipotecznych, fizycznie podzielonych, zapisanych W ksig- 
gach grmutowych jako wspólna własność. I istotnie jest to nor- 
malny, typowy "niejako wypadek niezgodności stonu tabularnego 
ze stanem faktycznym. Ale nie jest jedynym ni wyłączny n ja- 
chodzą bowiem również wypadki, że podział lizyczny zostal w księ- 
dze erunfowej uwidoczniony, ale nie został w zalej pelni PAR 
prowadzony. Tak np. w powiecie sądowym Lutowiska wspólne 
władanie ziemią długi czas jeszeze ntrzymało się przy życiu. Dez 


KLNĄ 


t) Rydzowski, j. w. str. 6 in. 
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lej zachodzą wypadki, że istotnie podzial fizyczny został faktycznie 
i prawnie (tabularnie) przeprowadzony, ale przeprowadzono go 
w inny sposób. niż to jest w księdze gruntowej nwidocznione, 
innemi słowy nastąpiła faktyczna zamiana poszczególnych parcel. 
Albo wreszcie podział fizyczny faktyczny I prawny zostal istotnie 
przeprowadzony, ale na karcie własności fienrują wciąż jeszcze 
prawozlewcy, albo dawno zmarli, albo masy spadkowe, już dawno 
nie istniejące Jub właściciele. którzy dawno już grantu nie posia- 
dają a swoje prawo wlasnosci już dawno aktami między żyjącymi 
przenieśli. 

Istnieją też liczne bledy w spisach części składowych ciala 
hipotecznego, które powstaly przy zakładaniu ksiąg gruntowych 
z powodu, że reambulacya katastru, poprzedzająca zalożenie ksiąg 
gruntowych była niedokladną. Wprawdzie w wielu wypadkach 
nastąpiło sprostowanie operatów katastralnych po zalożeniu ksiąg 
gruntowych lecz mimo to odpowiednie sprostowanie ksiąg orun- 
towyel nie mogło być zarządzonem, ponieważ strony interesowane 
nie mogły wykazać nabycia praw rzeczonych dokumentami posia- 
dającymi formalne wymogi, przepisane ustawą hipoteczną, aby 
mogly stanowić podstawę do wpisów hipotecznych. Z tego też 
powodu przepisy ustawy z dnia 25. maja 1553 1 82 da. p. p. 
o utrzymaniu zgodności ksiąg gruntowych z operatami katastral- 
nymi, pozostały martwa literą. t) Postepowanie, mające na celu 
reformę ksiąg gruntowych. powiunoby więc objąć i te także wy- 
padki. 

Te wszystkie alternatywy możnaby niewatpliwie znacznie 
jeszcze powiększyć, są one wszakże chyba dostatecznym dowodem, 
że stylizacya projektu ministeryalnego chroma i na tym punkcie, 
że więe jako przedmiot postępowania sprostowawczego z urzędu 
zarządzanego. należałoby raczej oznaczyć usmięcie niezeodności 
stanu tabularnego ze stanem faktycznym wogóle. I w obecnej 
swej formie projekt obejmuje wprawdzie postanowienia, dotyczące 
postępowania w wypadkach. gdy zajdzie potrzeba założenia na 
nowo calej ksiegi gruntowej lub jej cześci. Ale jeśli już poprze- 
dnio zaznaczono, że moment postępowania z urzędu. odnośnie do 
postępowania sprostowawczo-działowego jest zaakcentowany zbyt 
slabo, to w stopniu o wiele wyższym, dotyczy to jeszcze obu 
ostatnich katesoryi postępowania. Zwlaszeza. o ile chodzi o spro- 


1) Szybalski, j. w. str. 868. 
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stowanie wpisów, zamieszczonych na karcie wlasności, należałoby 
2 calego brzmienia dotyczacych postanowień, raczej wnosić, że 
Y wypadkach tego rodzaju. należy tylko i wylacznie a przynaj- 
mniej 
atiy o wypadki, w których zajdzie potrzeba założenia na nowo 
Pij księgi gruntowej, lub jej części. to ten moment postepowa- 
sk Z wzędn powinienby się przebijać już w samem zbadaniu 
Potrzeby, czyli w danin inicyatywy do założenia na nowo całej 
księgi gruntowej, Wprawdzie są u nas gminy cale. odczuwające 
glębuko potrzebę takiego ponownego zuleżenia, podnoszące nawet 
formalne postulaty w tym kiernnku. Ale gminy takie bynajmniej 
nie są reguła. . 2 5 * 

Wladzą, powolama do przeprowadzenia postępowania, mają- 
cego 1a celu sprostowanie ksiąg ornntowych, mają być ustano- 
wieni osobni komisarze lokalni, zwani także komisarzami dla spro- 
AB ksing grantowyeh. MARE więć ZAP ie odrębna od 
Bern S AN mająca zadanie. AT p. Szybalskiego, do 
wa tych byłby bardziej właściwe sądy hipoteczne, ze 
(DUM na to. Że ksieei grantowe stanowią część integralną 
organizmy sądowego. że w razie poruczenia tej czynności sądom, 
CZYNNOŚĆ da będzie mogła być przeprowadzoną we wszystkich są- 
lacli równocześnie, wskutek czego reforma prędzej będzie mogła 
być Ukorńczoną, że dalej w tym wypadkn czynności te będą zna- 
Cie uproszczone, ho odpadnie potrzeba częstego porozmniewania 
aj komisarza z sadem hipotecznym, że takie urządzenie nie prze- 
Wie nornialnego tokn czynności. Dalej podnosi p. Szybalski, że 
sędziowie, będący obecnie referentami w sprawach bipotecznych. 
Przebrowadzą czynności sprostowawcze o wiele lepiej, dokładniej 
1 z lepszym skutkiem, aniżeli oddzieleni ad hoe ustanowić się ma- 
Jtcy komisarze lokalni. ponieważ już posiadają potrzebna rutynę 
W tym dziale czynności. są dokladnie obznajomieni z prowadze- 
Mem ksiąg ormntowych. a co najważniejsza, najlepiej znają wady 
! usterki ksiąg gruntowych, w których pracują, Nie spowoduje 
to zbytniego przeciążenia sądów. jeżeli tylko sędziowie hipoteczni 
nie będą zmuszeni do załatwiania spraw, obeych właściwenin ich 
zadanin. i jeżeli otrzymają odpowiednio dobranych pomocników. 
W ten sposób */, części ogólnej ilości sadow potrafią przeprowa- 
dzić czynności, mające na celu sprostowanie ksiąg grantowych, 


przeważnie wyczekiwać wniosku stron. O ile zaś chodzi 


bez potrzeby jakiegokolwiek wzmocnienia. a tylko %4 część będzie 
potrzebować zasilenia siłami pomocniczemi. Pomijając więć nawet 
postanowienia nstawy z dnia 25. lipea 1871 Nr. 96 D. p. p., prze- 
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pisujące, że zarządzenie postępowania w przedmiocie ustalenia 
ksiąg gruntowych w razie ich założenia, uzupelnienia. wznowienia, 
lub przeistoczenia, należy do sądn. który prowadzi księgę erun- 
towa, przyznać trzeba. że istotnie bardzo wiele momentów prze- 
mawia za tem. by czynności sprostowawceze przydzielić sądom, nie 
zas. osobnym komisarzom. 

Proponowal wprawdzie swego czasu Mittermaier. by 
czynności prowadzenia ksiąg gruntowych (a opierając się na po- 
wyższych przeslankach zapewne i czynności z ich sprostowaniem 
połączone) pornczyć władzom gminnym. ponieważ «mina ma naj- 
wybitniejszy swój interes w stosnnkach wlasności ziemskiej, swych 
ezlonków, daniny gminne, czesto na własności ziemskiej są oparte, 
od stosunków własności ziemskiej zaleznem jest gminne prawo 
wyborcze, ponieważ wreszcie urzędnicy gminni najlatwiej mogą 
uzyskać wyczerpującą znajomość dotyczących stosunków w ominie. 
Istotnie w kilku państwach niemieckich fignrnują władze eminne 
jako urzędy księgowe, tak w Badenji, w Wietembereji, Meklem- 
burgen i w prowincyach heskich Starkenburg i Oberhesscu. 9) Že 
o urządzenin takiem w (talicyi żadną miara chyba nie może być 
mowy, zbyteczna dowodzić w obec niedostateczności naszych urzą- 
dzeń gminnych. W pomyśle Miuermaiera tkwi jądro niewatpliwie 
zdrowe: dążność do zbliżenia nrzędn księgowego do stosunków 
faktycznych, ale zadania takiego podjąćby się mogła tylko silna 
jednostka administracyjna. silna finansowo i intelektualnie, zdola- 
jaca utrzymywać zawodowych nrzędników, mających wykształcenie 
prawnicze. Dotyczy to już samego prowadzenia ksiąg gruntowych, 
dotyczyć zaś musi w wyższej jeszcze mierze kwestyi ich reformy. 
Z drugiej jednak strony wypada zaznaczyc. że ten moment, któ- 
ryby najbardziej wchodził w grę przy pornczenin czynności pro- 
wadzenia ksiąg gruntowych gminom, ma również odwrotną strone 
medala: bo to zbliżenie nrzędn księgowego do faktycznych sto- 
sunków miejscowych, jakkolwiek niewątpliwie ulatwia poznanie 
tych stosunków, może jednak również spowodować, że każdoczesny 
piastun tego urzędn nie zawsze będzie postępować w myśl bez- 
stronnego ideal sprawiedliwości. 

We Francyi księgi gruntowe prowadzi regie nationale de 
Peniegistrement, więc wladza skarbowa, ponieważ należytości za 


1) Sehollmeyer, Hypotheken und Grundbuchwesen 
(Handwórterbnch der Staatswissenschaften, 23 wyd. T. IV.) 
str. 128. 
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Zarejestrowanie, t. j. za wpis i pronotacyą dokumentów w księgach 
publieznyeh stanowią jedno z głównych źródeł dochodu Rzeczy- 
pospolitej. Ta regie nationale ustanawia też powiatowych conserva- 


teurs de hypotlicgues. Urządzenie to jednak ma tę wadę -— jak 
slusznie zauważył Schołlmayer — ze zbyt malo uwzęlędnia 


Moluent prawniezy w kwestyi utwierdzania praw rzeczowych do 
meruchoimości. 

I u nas władza skarbowa w urzędach ewidencyi katastru 
podatku gruntowego ważną spelnia funkcyą w instytneyi ksiąg 
STantowych, ale ma w pierwszym rzędzie zadanie ściśle fiskalne, 
W spólndzial tych nrzędów jest jednak bądź co bądź wprost nie- 
zbędny przy czynnościach, mających na celm sprostowanie ksiąg 
sTuilowycj. slusznie też radzi p. Szybalski, by w ustawie do- 
kładnie określono wzajemny stosunek między organami władzy 
sądowej. powołanymi do przeprowadzenia czynności. mających na 
celu Sprostowanie ksiąg gruntowych, a organami katastralnymi. 
aaaczogóności w ustawie tej powinno być zamieszczonem po- 
Api ii a że gcometrzy katastralni obowiązani są udzielać SĄ- 

* Względnie komisarzem sądowym wszelkich do czynności tych 
botrzebniych operatów katastralnych, arknszy gruntowych, wyka- 
a » zapisków i map, na żądanie sądów wykonywać wreszcie po- 
działy gruntów, pomiary i rozgraniczenia. Konieczność takiego 
wspołdziałania uznała już w zasadzie ustawa z 25. maja 1685 
RU pP. p. Ale o wykonanin tej ustawy i na tym punkeie na 
seryo nie mogło być mowy wohec niedostatecznej liczby urzędni- 
kow poniarowych. To też caly szereg sądów stwierdza jedno- 
reformie trwałej i dwlej 


zgodnie, że jeśli ma hyć mowa o jakiejs 
każdym sądzie powiato- 


idącej. to jest rzeczą konieczną, by przy 
wym był ustanowiony publiczny nrzędnik pomiarowy. Wogóle 
W dotychczasowej organizacyi w zbyt wybitnej mierze wysnwano 
Ha pierwszy plan moment fiskalny, jak zresztą, co prawda, wszelka 
administracya publiczna brała swój poczatek od zarządu skarbu 
publicznego. Ale obecnie powinnaby chyba już niepodzielnie zna- 
lesé uznanie zasada, że ntrzymanie porządku prawnego jest co 
najmniej równie ważnym wymogiem dobra publicznego. Dotych- 
CZAS robiono i na tem pola politykę oszczędnościową. Niestety, 
zemścila się ona okrutnie, bo siła podatkowa ludnosci włościań- 
skiej, zubożałej w niejednym wypadku pod wpływem sporów, 
Zuimiejszyła się bardzo znacznie. Jeśliby zresztą istotnie chwilowa 
Sytnacya skarbu publicznego uniemożliwiała ustanowienie publi- 
cznych urzędników pomiarowych. posiadających wykształcenie 
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akademickie, to możnaby ostatecznie — jak to proponuje jeden 
z sądów powiatowych — ustanowić druga kategorryę tych urzę- 
dników. o niższem, choć również zawodowem wykształceniu, uzy- 
skanem na kursach, specyalmie w tym celu urządzić sie mających. 
Ale coś zrobić trzeba, dla zwiększeniu liczby geometrów. 

Z pomocą wimiby władzom powolanym do reformy ksiag 
gruntowych iść również notaryusze i wszyscy urzędnicy sądowi, 
którzyby otrzymali jakąkolwiek wiadomość o niezgodności stanu 
tabularneso ze stanem faktycznym. Czy taki obowiązek donoszenia 
o tych dostrzeżonych nieprawidłowościach możnaby slusznie na- 
łożyć na adwokatów. jak to proponował jeden ze sądów obwodo- 
wych? Sądzę. że uie. Adwokaci bowiem nie są organami admini- 
stracyi publicznej, jak notarynsze i sedziowie, ale rzecznikami, 
trudno też nakładać na nich obowiązek, któryby może stal w ko- 
lizyi z interesem ich klientów i któryby może sprzeciwiał się ich 
charakterowi mężów zaufania swych klientow. 

Projekt ministeryalny jest nastrojony bardzo centralistyenie, 
postanawia mianowicie. że minister sprawiedliwości oznacza miej- 
sce urzedowania komisarza lokalnego, jak również ustanawia plan 
czynności, oraz czas, kiedy komisarz lokalny wa rozpocząć porun- 
czone mu czynności w przydzielonym mu okregu. Tymczasem po- 
wszechnie wiadomo, że stosunki w zakresie ksiąg gruntowych 
w Galicyi są zupelnie odmienne, niż w innych krajach anstrya- 
ckich, że sędziowie z zachodnich prowincyi niejednokrotnie nie 
mają pojecia o różnych alterpatywach procesowych, jakie się 
u nas wyłaniają na tle niezgodności stanu tabulurnego ze stanem 
faktycznym. Nie może wiec minister sprawiedliwości pokierować 
czynnościana komisarzy tak skniecznie i tak racyonalnie, jak to 
zdołają niewątpliwie nczynić wyższe sądy krajowe, tembardziej, 
że sądy te. mając bezposredni nadzór nad sądami I. instancyi, 
mogą latwiej i dokładniej poznać stan ksiąg gruntowych. ich 
wady i braki, rozmiary tych braków i główną ich siedzibę, wzglę- 
dnie terytoryalne ich rozmieszczenie. 

krokiem przedwstępnym, koniecznym dla oznaczenia siedziby 


ewentnalnego konisurza. byłoby porównanie katastru z księgą 
gruntową. Różnice stąel wynikające dalyby należytą podstawę dla 
ocenienia potrzeby i rozmiarów dalszych i tym razem już bardziej 
szezegółowych, bo nmiejscowionych i bezpośrednich badai stosnn- 
ków faktycznych. któreby należało przeprowadzić od gminy do 
gminy, od parceli do parceli. Oczywiście tylko tam, gdzie istotnie 
niezgodność poważniejsze przybrała rozmiary. 
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Niektóre z tych postulatów są w malej części już urzeczy- 
wistnione w projekcie ministeryalnym. | 

Tak, edy projekt normuje szczegółowe postępowanie, Inająće 
na celu podział ciał hipotecznych, fizycznie podzielonych, zapisa- 
nych w księgach gruntowych jako wspólna wlasność. Postanawia 
wiec projekt, że komisarz zawiadamia strony interesowane o wilro- 
żenin postępowania sprostowawezo-dzialowego uchwałą, doręczyć 
sie niającą do ich własnych rąk, a wiadomość o wdrożeniu tego 
postępowania ogłasza publicznie w sposób, odpowiedni zwyczajowi 
miejscowemu i zarządza zanotowanie wdrożonego postępowania 
w księdze gruntowej za posrednictwem właściwego sądu hipote- 
cznego. komisarz winien przy współudziale urzędnika pomiarowego 
zbadać na miejsen wszelkie stosnnki prawne i faktyczne, odnoszące 
się do celała hipotecznego, będącego przedmiotem postępowania 
sprostowawczo-działowego. jako to: faktyczny stan posiadania, na 
czem polega niezgodność faktycznego stanu posiadania, ze stanem 
hipotecznym, dokumenty i akty wyjaśniające prawny tytnł nabycia 
własności przez poszczególnych posiadaczy, stan obciążenia całej 
posiadłości, oraz poszczególnych jej części. lub udziałów we wspól- 
nej własności. Oświadczenie i wnioski stron, czynione przy tem 
dochodzeniu, należy zamieścić w protokole dochodzenia, a w razie 
sprzeczności żądań dążyć do tego, aby doprowadzić do skutku 
zgodne porozumienie stron. 

Projekt przewiduje więe współdzialanie organów sądowych 
i katastralnych, ale postanowienie to w obecnej swej stylizucyi 
nie wystarcza do zapewnieniu wladzy sądowej odpowiedniego 
współdziałania ze strony organów katastralnych. jeżeli nie zostaną 
uchylone dotychczasowe przepisy władz skarbowych, utrudniające 
sadou możność korzystania z operatów katastralnych i jeżeli wza- 
jemny stosunek pomiędzy sądami hipotecznymi a organami kata- 
stralnymi nie zostanie uregulowanym tak, żeby organa sądowe 
mogly w calej pelni korzystać każdego czasu z operatów kata- 
stralnych i z pomocy urzędników pomiarowych. *) 

Projekt. oddziela w dalszym ciągu zasadnicze postępowanie, 
mające na celu repartycya dlugów hipotecznybh, od postępow ania, 
juającego na celu uregulowanie stanu czynnego. 

Jeżeli mianowicie posiadłość, postanawia projekt, będąca 
przedmiotem podzialu, nie jest obciążoną dlngami, w>takim razie 


Szybalski, j. w. str. 866. 
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komisarz lokalny po prawomocności uchwaly działowej. udzieli ją 
sądowi hipotecznemn, który na podstawie tej uchwały zarządzi 
z urzędu podział ciala hipotecznego. Jeżeli natomiast posiadłość, 
będąca przedmiotem postępowania dzialowego. jest obciążona dlu- 
gami hipotecznymi, w takim razie komisarz lokalny powinien po 
prawomocności nchwały działowej wygotować projekt repartycyi 
dlngów hipotecznych. Projekt określa w dalszym ciągu sposoby 
f środki zabezpieczenia dla wierzycieli hipotecznych, nbezpieczo- 
nych na calem ciele hipotecznem lub na częściach idealnych, aby 
uchronić ich od możliwej straty lub zmniejszenia się przyslugu- 
jącego mu bezpieczeństwa wskntek hipolecznego podziału posia- 
dłości i repartycyi dlngów. przez złożenie kwoty wyrównującej 
ustanowienie komisyi itp. Komisarz lokaluy ma zawiadomić strony 
iuteresowane o wygotowaniu projektu repartycyi długów hipote- 
cznych, ciążących na calem ciele hipotecznem będącem przedmio- 
tem postępowania działowego i zakreślić im termin dui 14 do 
przejrzenia tego projektu w sądzie hipotecznym lub do żądania 
wydania im wypisów z tego projektu, na ich koszt wygotować się 
niających. W wypadkach prostych projekt repartyeyi długów 
może być połączonym z uchwałą działową i doręczony im równo- 
cześnie z tą uchwałą. 

Taki rozdzial postępowania czyni je jednak nadzwyczaj roz- 
wlekłem. Zasadę samą należaloby raczej odwrócić i połączenie 
jednego. i drugiego postępowania uważać zu normalny sposób po- 
stępowania. Od tej zasady slusznie możnaby odstąpić tylko wó- 
wczas, gdy stan bierny jest tak skomplikowany, że do nregnlo 
wania go potrzeba przeprowadzić oddzielne postępowanie repar- 
tycyjne. 

Przewlekłość tę zwiększa jeszcze dualizm wladz, powolanych 
do reformy ksiąg ermntowych, ponieważ wedle projektu, osobni 
komisarze przeprowadzać mają czynności wstępne, czyli przygo- 
towawcze, a sądy Hipoteczne mają tylko zarządzać wpisy do ksiąg 
gruntowych na podstawie wyników dochodzeń. przeprowadzonych 
przez komisarzy lokalnych. To nie jest konieczne, a połączenie 
do pewnego stopnia wszystkich czynności w jednem reku byloby 
i możliwem i pożytecznem. 

Pod względem prawniczym zresztą postępowanie skonstrno- 
wane jest w sposób bardzo odpowiedni. Tak w postępowaniu re- 
partycyjnem komisarz lokalny zawiadamia strony interesowane 
o wygotowamin projektu repartycyi dlugów hipotecznych, ciążą- 
cych na calem ciele hipotecznen, będącem przedmiotem postepo- 
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wania daialowego i zakreśla im termin dni 14 do przejrzenia tego 
projektu w sądzie hipotecznym. lub do żądania wydania zm wy- 
pisów z tego projektu, na ich koszt wygotować się mających. Po 
upływie tego terminu, po doręczeniu wypisów 2 tego projektu 
stronom, które tego zażądają, komisarz lokalny wyznaczy audyen- 
eye celem wysłuchania zarzutów przeciw projektowi repartyeyi 
długów. Przed zamknięciem audyeneyi komisarz lokalny rozstrzy- 
gnie wnioski, poczynione o zmianę projektn repartycyi długów 
| wedlug własnego uznania zmieni luh uzupełni pierwotny pro- 
iekt, pozostawiając stronom interesowanym możność podniesienia 
dalszych zarzutów. Po zamknięciu amdyencyi komisarz wydaje 
neh wale repartycyjną, po jej prawomocności zaś ndzielą ją sądowi 
hipoteczuemu, który na podstawie uchwały działowej i uchwały 
ie Rargcyjnó] wydaje uchwale zarządzającą podzial wspólnego ciała 
Lipotecznego i repartycyaą dlugów hipotecznych. W postępowanm 
mają być uwzęlędnione ciężary, niewpisane do księgi gruntowej, 
pochodzące tytułów prawnych. które powstaly przed wdrożeniem 
tego postępowania, odnoszą się do nabycia posiadłości, będącej 
przedmiotem postępowania działoweso lub jej części i stanow ią 
wzajemne świadczenie Za odstąpione prawa wylacznej lub wspól- 
nej wlasnosci. w sądzie. jeżeli strony interesowane się na to 
zgodzą. W razie, jeżeli strony nie zgodzą się na to wpisanie tas 
kiego. ciężaru do ksiegi gruntowej, strona, zgłaszająca ciczat tego 
rodzaju, ma być odeslaną do drogi prawa. Ten ostatni przepis 
byt koniecznym ze wzgledu na bezpieczeństwo kredytu realnego, 
któreby w przeciwnyin razie było na szwank narażone. 

W analogiczny sposób urządzone jest postępowanie, majiyce 
na celu sprostowanie myniych wpisów hipotecznych. ZAMIIGSZEZO- 
nych na karcie własności gruntowej, niezgodnych z faktycznym 
stanen posiadania. Gdy w pierwszym wypadku chodzilo o usn- 
nięcie dyskrepaneyi rzeczowej, tu chodzi o usunięcie dyskrepan- 
cyi osobistej, W tym wypadku, jeżeli pomiędzy właścicielem Ji- 
potecznym a faktycznym posiadaczem przyjdzie do skutku ngoda, 
co do sprostowania wpisu prawa własności w księdze gruntowej, 
wówczas komisarz lokalny powinien ugodę tę udzielić sądowi hi- 
potecznemu, który na jej podstawie zarządzi sprostow anie wpisńn 
hipoteczuego. Jeżeli zaś ugoda nię przyjdzie do skutku, wowczas 
komisarz lekalny odeśle faktycznego posiadacza do drogi prawa 
i zakreśli mu termin do wytoczenia sporu, a uchwałę dotyczącą, 
po jej prawomocności. udzieli sądowi hipotecznemu. Skoro kwe- 
stya sporna eo do sposobu sprostowania wpisu hipotecznego na 
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karcie wlasnosci księgi gruntowej prawomocnie zostanie rozstrzy- 
gniętą, sąd hipoteczny wyda z urzędu odpowiednie zarządzenie, 
celem sprostowania wpisu hipotecznego, na podstawie wyniku 
prawomocnego rozstrzygnienia sądowego. 

Już powyżej w sprawozdaniu z ankiety zaznaczono, jak 
olbrzymie rozmiary osiągugłu niezgodność stanu tabularnego ze 
stanem faktycznym, tak, że nieraz cala księga gruntowa nie mà 
żadnej prawie wartości. To też w uwzęlędnienin wypadków tego 
rodzajn projekt normuje również postępowanie w wypadkach, gdy 
zajdzie potrzeba założenia na nowo calej księgi gruntowej lub Jej 
części. Za podstawę do ulożenia nowych wykazów hipotecznych 
slużyć mają wyniki postępowania, przeprowadzonego celem zba- 
dania stanu posiadania i stanu obciążenia poszczególnych posia- 
dłości. Jeżeli kwestya prawa wlasnosci jest sporną, należy równo- 
cześnie z postanowieniem wpisania prawa własności na rzecz je- 
dnej ze stron, roszczących sobia prawo własności, drugiej stronie, 
występującej z takiem samem roszczeniem, zakreślić termin, 
w ciągu którego ma wystąpić na drogę sporu. Odesłanie strony 
imteresowanej do drogi prawa nie wstrzymuje toku postępowania, 
mającego na celn uporządkowanie stanu biernego i ułożenie pro- 
jektu nowego wykazu hipotecznego. Jeżeli wskutek wyniku sporu, 
prawomocnie rozstrzygniętego, ma nastąpić zmiana wpisu hipo- 
teeznego, uskutecznionego w księdze gruntowej, przeprowadzenie 
tej zmiany ma być zarządzonem z urzędu. Jeżeli zmiana stanu 
czynnego w księdze gruntowej może mieć wpływ na wynik po- 
stępowania, ustalającego stan bierny, należy zawiadomić o tej 
zmianie wszystkie strony interesowane. 

W postanowienin końcowem wymienia projekt ulgi stem- 
plowe i należytościowe od czynności prawnych, zdziałaunych na 
podstawie tej ustawy. Mianowicie wszystkie czynności urzędowe, 
ustawą tą przewidziane, są wolne od stempli i należytości. Przy- 
wilej ten posiadają również wszystkie protokóly, podania i zał- 
czniki o tyle, o ile mają służyć do wykonania postępowania, 
w ustawie tej przewidzianego, z wyłączeniem wszakże rozpraw, 
zastrzeżonych dla drogi prawnej. Korespondencyć między sądami 
a stfonami interesowanemi są wolne od opłaty pocztowej. Skarb 
puństwa nie ma prawa Żądania zwrotu wydatków, poniesionych 
na cele reformy ksiąg gruntowych. Przeniesienie praw, odbywa- 
jące się na podstawie postępowania, przewidzianego tą ustawą, 
jest wolne od oplat należytościowych. Wyjątek, kto wie, czy 
w praktyce nieznoszący samej zasady, dotyczy tych aktów prze- 
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nośnych, na których opiera się posiadanie osób. mającyel być 
wpisanymi do księgi gruntowej jako właściciele, od których wy- 
miar należętości nie zostal jeszcze uskuteczniony. Wreszcie depo- 
Zyty sądowe, dokonane na podstawie tej ustawy, są wolne od 
opłaty pocztow ej 

Wszystkie te ulgi opierają się na zasadzie słusznej i spa- 
wiedliwej, Skoro reforma ma nastąpić w drodze postępowania 
z urzędu, to słuszna i sprawiedliwa, by koszta postepowania jo- 
niósł skarb pusta, tembardziej, że bezpłatność postępowaniu 
Jest jednym z zasadniczych warunków ndania się całej akeyi, 
legli postepowanie będzie połączone z opłatami, to włościanin 
będzie je uważał za nową sekaturę fiskalną i będzie się starał 
wszelkimi sposobami uchylić się od ponoszenia tych opłat, a tem 
Samen udaremnić samo postępowanie. Wprawdzie postępowanie 
"U8 się odbywać z urzędu, powie więc kto może, że tu ehlopa 
nikt nie będzie się pytał o zdanie. Wiadomo wszakże, że każda 
oplata skarbowa, czy danina publiczna, wywołuje odpowiednią 
korespondującą sobie niejako kategoryą defraudacyi skarbowej, że 
aa ludzka jest na tym punkcie przedziwną. Wiadomo 
rownież, że pieniądz to „lakoma ricz“. Z tego też powodu byloby 
wskazanem, by odpadł również powyżej wspomniany wyjątek, lub 
to najmniej inaczej był wystylizowany. 

„4 analogicznych względów powinniby jednak również urzo- 
La pomiarowi, przy sądach powiatowych ustanowić się majacy, 
pelnić swe funkcye bezplatnie. Wprawdzie już samo ich ustano- 
Song przy każdym sądzie powiatowym będzie walnym krokiem 
naprzód. Ale dopiero całkowite ich opłacanie z fandnszów publi- 
cznych stanowić hędzie istotną reformę. *) 

i Byloby również wskazanem (a szezegóľowo będzie o tem mową 
poniżej), by dokmnenta, dotyczące nieruchomości, mogły być spo- 


o 


1) Wobec kilkakrotnie ponawianych żądań powiększenie liczby 
geometrów ewidencyjnych, c. k. krajowa dyrekcya gkarln tłómaczy się 
iuemożnością obsadzenia względnie utworzenia posad, dla braku odpo- 
wiednich kandydatow. Gzy nie dowodziłoby to może konieczności pole- 
pszenia wammków bytu geometrów ? Jaśliby to zaś było niemożliwe ze 
względów finansowych, ezy nie należałoby w niektórych wypadkach 
zniżyć cenznsn, wymaganego od kandydatów na geoniewów i zadowolić 
się np. niższą szkolą srednia i kursem fachowym. Czynności urzedni- 
ków pomiarowych, wedle jednozgodnej opinii znawców, nie są tak skomm- 
plikowane, by czyniły niezbednem, tak długoletnie przygotowanie, jakie 
Jest obecnie wymagane. i i 
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rządzane w sądzie, tak, jak sie to dzieje w Tyrolu. Tu dodam. że 
sporządzanie tych dokumentów winno być dla mniejszych posia- 
dłości włościańskich bezpłatne. A przywilej ten winien dotyczyć 
zarówno aktów między żyjącymi, jak i aktów na wypadek śmierci 
zdzialanymi. (Czy granicą wartosci (którą mogliby ewentualnie 
stwierdzić znawcy, w tym celu przyzwać się mający), miałoby być 
400 kor., jak to proponuje jeden z sądów obwodowyeh, o tem 
wątpię, sądzę raczej, że ta graniea powinnaby być znacznie 
Wyższą. 

Projekt ministeryalny zawiera projekt ustawy dla Galicyi 
i Bukowiny, choć przeto nie zaznacza wyraźnie, czy to ma być 
ustawa pajistwowa, czy krajowa, przecież z uwagi na to właśnie, 
że ustawa ma obejmować Galicyą i Bukowinę, wynika, że mowa 
tu o ustawie państwowej. .Mimo to nie ulega wątpliwości, że zna- 
cznie więcej wzęlędów i kompetencyjnych i ekonomicznych prze- 
mawia za nstawodawstwem krajowem, t. j. za wydaniem ustawy 
krajowej dla Galicyi (bez Bukowiny). O momentach ekonomi- 
cznych, znpełnie odrębnych w Galieyi, a różnych także do pewnego 
stopnia od stosunków odnośnych na Bukowinie, gdzie wspolne 
włudanie ziemią znacznie. szersze obejmuje kręgi i gdzie stopić 
cświaty jest jeszcze niższy, niż w Galicyi, była mowa już powy- 
żej, im dodać tylko wypada, że parlament centralny zbyt mało 
chyba zna stosnnki gospodarcze naszego kraju, by mógł sobie 
slusznie rościć pretensyą do zabrania glosu stanowczego w tej 
sprawie. 

Ale pomijając względy ekonomiezne, a schodząc na grunt 
ściśle prawny, należy stwierdzić, że w sprawie tej jedynie wła- 
ściwym jest sejm krajowy. *) Ustawa o reprezentacyi państwa 
z 2l. grudnia 180% Nr. 141 D. p. p. w $. 11 lit. K.) zastrzega 
wyraźnie ustawodawstwu krajowemn uchwalenie ustaw, odno- 
szących się do wewnętrznego urzadzenia ksiąg gruntowych, kwe- 
stya zaś sprostowania wadliwie założonych ksiąg gruntowych nie 
jest niczem innem, jak kwestyą wewnętrznego urządzenia ksiąg 
gruntowych. TIstnienia ustawy krajowej wymaga również $. 22 
ust. 4 25. lipea 1871 1. 86 D. p. p. do zarządzania postępowania 
w celu przeistoczenia, więc i sprostowania ksiąg gruntowych. 
Sprawa sprostowania ksiąg gruntowych jest sprawą wyłącznie 
krajową także po myśli $$. 15 i 19 statutu krajowego dla Gali- 


o 
o 
S 


1) Szybalski, j. w. str. SÓ1 in. 
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cyl Ważny precedens w tym wzgledzie stanowi zresztą ustawa 
4 30. marca 1874 |. 25 D, u. k. o założeniu i wewitętrznem nrzą- 
dzeniu ksiąg gruntowych, przyczem zaznaczyć sie godzi, że ana- 
logiczna akcys na Bukowinie zostala przeprowadzoną na podstawie 
osobnej nstawy krajowej z S. marca 1845 |. 23 D. n. k. 

Powyżej omawiano te wszystkie urządzenia. którychby nale- 
żado nżyć z u rzędn, by bądź to wpisy już istniejące uległy spro- 
stowanin, badź też na przyszłość baczono na zgodność stanu ta- 
bularnego ze stanem faktycznym. Ponadto jednak byłoby wskaza- 
nem, by ulatwiono dokonywanie wpisów hipotecznych. przez sanie 
Any przedsięwziąć się mające. I tak należuloby zw wzorem 
usbiwy tyrolskiej z 1. marca 1897 i ustawy  przedaraluńskiej 
2 1. marca 1900 ustanowić osobnych przysięgłych legalizatorów, 
Jeśli nie dla każdej gminy, jak tam to przecież może dla spe- 
cYalnych, w tym celn utworzyć się mających okręgów. 

Byloby to w zasadzie tylko pogłebieniem i rozszerzeniem 
mysli. która stanowi punkt wyjscia ust. z 5. czerwca 1s9J |. 109 
za u. p. Ustawą ta określa dokumenta prawne, dotyczące przed- 
Imotów o wartości 100 zlr, już wówczas za ważne i zdolne do 
stanowienia podstawy wpisów hipotecznych, jesli zostalv sporzą- 
dzone w obeeności dwóch świadków. Że ta granica 100 zdr. jest 
za niską, zbyteczna dowodzić, zwłaszcza o ile chodzi o akty pru- 
wne. dotyczące nieruchomości, których wartość z reguły przenosi 
1 to bardzo znacznie kwote 100 złr. O ile wszakże chodzi o przed- 
mioty 0 wyższej wartości, byłoby może przecież wskazanem, by 


” 
m m 


; a) Jaworski j. w. str. L13 rozróżnia kwestyQ jednorazowej 
rewizyi ksiąg gruntowych od kwestyi reformy postepowania sprostowa- 
Poco, Mo reformy w pierwszym wypadkn powołanym jest jego zda- 
SENN krajowy, w drugim wypadku Rada Państwa. Na poparcie 
tego ostatniego twierdzenia nie przytacza jednak prof. Jaworski żadnego 
mnego frgumentu jak ten, że tn chodzi o zmianę ustawy państwowej 
7 26, lipca 1871 1. 96 Dz. p. p., do której to reformy jedynie wia- 
ŚCIWĄ jest Rada Państwa. Tymczasem ta ustawa właśnie przewidnje 
Y Ń. 22 wydanie ustawy krajowej. $. 22 eyt. ust. brzmi bowiem: Je- 
żeli Wskutek ustaw krajowyeh zacządzoną zostanie całkowita lnb 
zz zmianą ksiąg gruntowych, wywierająca wpływ na sto- 
sunki posiadania i własności, natenczas należy odpowiednio 
zastosować $$. |—7 Ji, A)i 8—11 niniejszej ustawy. (0 innego oczy- 
wiście kwestyą reformy materyalnego prawa hipotecznego. Por. y tyn 
Wwzeledzie Jaworski Ustawy o księgach publicznych, Kra- 
ków 1897. Tr str. 18. p 
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osoby, używane w charakterze świadków, (nukcyonowały w tymi 
charakterze stale t) i by przez to nabyly pewnego doświadczeniu 
które przynieśćby powinno niewątpliwy pożytek osobom, akt pra- 
wiy czyniącyni. 

Byloby również wskazanem. co zaznaczono już powyżej, by 
sądy przyjmowały bezpłatnie „do protokołu” umowy i oświade 
czenie, dotyczące praw rzeczowych do nieruchomości. a nezynione 
ustnie, względnie, by sady bezplatnie sporządzały takie umowy: 
W postulacie tym chodzi oczywiście o bezpłatność takich nauów. 
bo sama możność spisywania kontraktów przez sędziego za oplati 
jest już obecnie przewidziana w $. 683 n. c. wogóle, a w $. (5% 
ces. pat. z 9. sierpnia 1854 Nr. 208 Dz. u. p. eo do kontraktów: 
przez opiekunów imieniem małoletnich. zawioranych w szcze: 
gólności. 

Wedle norm. obecnie obowiązujących, należy wszakże w kie 
zdym wypadku uiścić stempel do protokółn na I kor.. a jeżeli 
chodzi o przeniesienie własności, udzielić odpis kontraktu c. k. 
wzędowi wymiaru należytości, gdyż inaczej odpowiedzialnym jest 
sędzia wlasnym majątkiem za nieniszczona opłatę (8. 75 ustawy 
o należyt.). Obok momentun bezplatności pożadanem byłoby zresztą 
wydanie szczegółowych norm o wypadkach, w których i o wa- 
runkach, pod którymi można w sądzie spisywać kontrakty. obe- 
enie bowiem brak tych norm calkowicie. *) 

Właściwem byloby w tym wypadku ustawodawstwo pai- 
stwowe, ponieważ ehodziłoby tn o częściową zmianę ustaw paii- 
stwowych z r. 1851 i z r. 1890, kwestyva ta zaś nie dotyczy we- 
wnętrznego urzadzenia ksiąg gruntowych, tylko ważności doku- 
mentów i aktów prywatno-prawnych. Oczywiście, że wystarczyłoby 
w tym wypadku ogólne upoważnienie ze strony ustawodawstwa 
państwowego, tak, jak to się stało odnośnie do Tyrolu i Przed- 


1) Takimi świadkami sądowymi moglily być z reguły wojci 
i asesorowie, nie nważałbym wszakże za wskazane poruezenie tych 
ezynności wójtom i assesorom ex offo w drodze ustawy. gdyż przepis 
tego rodzaju uniemożliwiłby odpowiednią iudywidnalizacyą stosunków 
miejscówych, w których w danym wypadku inne jakieś osoby bardziej 
może nadawałyby się do czynności tego rodzajn. 
2) Tałasiewicz: Wskazówki eo do sposobu utrzy- 
mania zgodności między księgami gruntowemi a kata- 
strem na podstawie arkuszków zgłoszeń, udzielanych 
Sadom przez urzędy ewidencyjne katastru. (Ruch spo- 
reczny 18905) a7 372. 
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arulanji, ustawami państwowemi z 17. marca 1897 Nr. 77 D. u. r. 
iz 1. marca 1900. +) 

Dwa są warunki dobrego urządzenia ksiąg. Księga gruntowa 
musi być przedewszystkiem wyczerpującą, więc wszystkie prawa, 
które mają być przedmiotem wpisu, skoro istnieją, winny być 
Wpisane, nie powinny zatem istnieć poza księgą gruntową prawa, 
któreby mogły być przedmiotem wpisn, a nie byly wpisane. 
Powtóre wszystko to, eo jako istniejące prawo z księgi jest wi- 
docznem, istotnie powinno być istniejącem prawem, tak, by mo- 
ina mieć gwarancję, że to, co jest wpisane, zgadza się z rzeczy- 
wistością, 2) 

Nie wątpię, że reforma zbliży księgi znacznie do tego 
ideali. 

Nastąpić to może w calej pełni jednak wówczas dopiero, 

gedy zostana usunięte przyczyny, które ten smutny stan rzeczy 
wywołały. Tych przyczyn jest bardzo wiele. Jedna z najważniej- 
szych Jest wpisywanie do księgi gruntowej współwłasności w czę- 
ściach idealnych, gdy faktycznie nastepuje podzial fizyczny. co 
Znow ze swej strony jest zaprzyczynowane głównie nieodpowie- 
dniem pzeprowadzaniem pertraktacyi spadkowych. 
. Cesarski patent z 4. sierpnia 1851 przepisuje w §š. 160 
1166, ża w każdej portraktacyi spadku, w którym mają udzial 
małoletni lub pod kuratelą stojący, należy sporządzić dzial spui- 
PERELI i dzial przez władzę pertraktnjacą, a względnie pupilarną 
stwierdzić. W $. 171 zuć rozporządza. ten patent, że w spadkach, 
w których tylko pelnoletni udział mają, wolno tymże prosić o są- 
dowe protokolarne sporządzenie dzialu przy wyznaczonym terwi- 
mie, alho też przynieść dzial gotowy pisemny i oświadczyć. że 
zgodnym jest z ich wolą, poczem sąd to oświadczenie na doku- 
mencie potwierdzi i te w aktach pertraktaeyi przechowa. 


1) 0 tem por. W. Sebiff: Die Eimfûhrung der Gruudbiieher 
und die Reform des binerlichen Agrarrechts in Tirol und Voralberg. 
(Zeitschrift f. Volkswirtschaft, Socialpolitik und  Verwaltmig, 1900, 
Seit, 290). Jak wielce praktycznie sa te ustawy pomyślane, dowodzi 
najlepiej ten szezegól, że ustawa dozwala we włoskim Tyrolu na po- 
dział domów, zgodnie z panującym tamże bardzo rozpowszechnionym 
zwyczajem a odmiennie od przepisów ustawy paistwowej, i przepisuje 
Jsdynie tworzenie dla każdej części domu osobnych kart własnosei 1 cię- 
Żarów. Roncesya ta nie dotyczy niemieckiej części Tyrolu, gdzie też 
o takim ogólnie rozpowszechnionym zwyczaju niema mowy. 

*) Till; Prawo prywatne austr. T. I. str. 159. 
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Tymczasem faktycznie sądy powiatowe, pracą przeciążone, 
nie są w stanie tej jednej z najważniejszych swych czynności 
zadość uczynić i zwykle pertraktacyą spadku z dekretem dzie- 
dzietwa zamykają. 1) Tymczasem jaż głosy powyżej podane dowo- 
dzą chyba aż nadto, że wspólposiadanie i wspólne używanie ja- 
kiejś rzeczy niepodzielnie w stosnnkowych idealnych cząstkach 
przez kilka osób, względnie przez wspóldziedziców. jest i rzadkie 
i trudne do utrzymania, bo prowadzi do sporów. Istnieje bowiem 
istotna różnica między realnościami i dobrąmi miejskimi, tudzież 
dobrami tabularnemi a realnościami, czyli gruntami chlopskimi. 
Mieszczanin z powodu niemożności fizycznego podziału domu, 
a właściciel majątku tabularnego ze względów gospodarezycl pu- 
zostawiają zwykle swą realność w calości. dzieląc ją między spad- 
kobierców tylko idealnie w stosunkowych cześciach, na eo forma 
dekretu dziedzictwa wystarcza: spadkobiercy używają tej realności 
wspólnie, dzieląc się dochodami, jako wspólwłaściciele i dlatego 
nie jest dla nich zwykle koniecznem zawieranie osobnego dzialu 
spadkowego. Inaczej ma się jednak rzecz z gospodarstwem naszych 
chłopów. Tu tradno (pominąwszy nieliczne stosunkowo wyjątki), 
aby kilku chlopów, chociażby rodzonych braci, jeżeli tylko pelno- 
letność lub usaniowolnienie do zarządzenia majątkiem osiągnęli, 
używało jaki kawalek gruntu spólnie i niepodzielnie i żeby się 
tylko dochodami dzielili. Przeciwnie, choćby grunt byl bardzo 
malym, rozdziela go spadkodawca fizycznie między dziedziców, 
a jeżeli on tego nie uczynił, dzielą się oni sami. Ta okoliczność 
powoduje też, że oddanie snbstanevi spadku wszystkim dziedzicom 
w stosunkowych częściach, jak to dekret dziedzictwa zarządza, da 
się rzeczywiście tylko w malej ilości wypadków przeprowadzić. 
W największej ilości spadków musi nastąpić albo rozdzielenie po- 
jedynczych przedmiotów, (np. zboża, pieniędzy), na części fizycznie 
osobne, albo też, gdy się pokawałkowanie okazuje niewykonalnem. 
musi nastąpić zamiana pojedynczych rzeczy lub wykupno, wzglę- 
dem czego trzeba przeprowadzić układy między dziedzieami. Oka- 
znje się więc koniecznym dalszy ciąg pertraktacyi spadkowej, tj. 
zamiana części idealnych stosankowych na eześci fizyczne odrębne, 
a do ujęcia tejże zamiany w prawną formę koniecziiem jest uzu- 


1) Tałasiewicz: 0 postępowanin w sprawach nie- 
spornych w zastosowaniu dla Galicyi. Tarnów, r. 1554 
str. 95. 
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pebtienie dekretn wriena doknneniem osobnym, tj. działem 
spadkowym, 

Z tych też zalożeń wychodzi! niewątpliwie reskrypt mini- 
sterstwa sprawiedliwości z 16. czerwca 1901 ]. 1902, ktory zaleca 
sądom, przeprowadzającym  pertraktacye spadkowe, by zawsze 
między wspólpretendentami do dziedzictwa doprowadzić do rozwi- 
klania wszelkich sprzecznych pretensyi, tudzież hy uskułecznić 
dzial spuścizny. Wszakże takie ogólnikowe postanowienie nie wy- 
Caa Wszak nie chodzi o to, by dział spuścizny wogóle usku- 
tecznić. tylko by ten dział był fizycznym. Do tego zaś nie trzeba 
tyle zmiany norm prawnych (która to zmiana nie mogłaby zresztą 
isé zbyt daleko), jak raczej odpowiedniego powiększenia 1 ener- 
$1cznego pouczenia personalu sędziowskiego. ala 

Każda reforma ustawodawcza jest reformą cząstkową. Zycie 
społeczne jest bowiem zbyt skomplikowane, by je już w drodze 
zwykłej reformy ustawowej można ulepszyć. Do tego trzeba bar- 
śżo wielu warunków. SŚtanowcze ulepszenie w instytucyi ksiąg 
gruntowych zdoła sprowadzić niewątpliwie dopiero wzrost ogółnej 
Światy u lad wogóle, szezególnie zaś wzrost świadomości 1 zna- 
mia instytueyi ksiąg gruntowych. A równorzędne z tem zna- 
czenie ma również ogólny wzrost zamożności, więc zwiększona 
siła podatkowa ludności włościańskiej. Możnaby wprawdzie i słu- 
sznie żądać zniesienia wszelkich należytości przenośnych. Ale 
byłoby to pium dar derium, bo państwo zgodzi się na różne, da- 
Bo nawet idące reformy, byle tylko nie dotyka! on nervus rerum. 
Ten jest faktycznie sucrosamtus. Więc, jak powiadam, żywotnego 
polepszenia stosunków spodziewać się można od przeobrażenia 
całokształtu warunków życiowych. Ale już reformy powyżej wska- 
zane będą walnym krokiem. Byle nie skąpić i nie uchwalać 
ustaw, które następnie dla braku sił finansowych, a względnie 
osobistych. nie beda wykonane, Inb bedą wykonane tylko czę- 
ściowo. pe 
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